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Wstep

Materiaty przeznaczone dla szkolenia urzednikow Korpusu Prezydencji
w ramach tematu - System prawny, porzadek instytucjonalny oraz proces
decyzyjny w UE - obejmuja orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci WE
(dalej ETS) oraz orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

Jesli chodzi o orzeczenia ETS, to wybdr zawiera najwazniejsze wyroki
Trybunatu, ktéry miaty wplyw na okreslenie charakteru prawnego Wspdl-
not Europejskich i ich prawa oraz na relacje miedzy prawem wspdlnoto-
wym (a nastepnie prawem unijnym) a prawem krajowym panstw czlon-
kowskich. Zawiera on takze trzy ,polskie” wyroki ETS, ktére ukazuja naj-
bardziej charakterystyczne problemy wystepujace w pierwszych latach
cztonkostwa Polski w UE.

Wyroki ETS opublikowane zostaly w jezyku polskim i w jezyku angiel-
skim. Chodzi bowiem o to, aby urzednicy Korpusu Prezydencji poznali za-
réwno strukture wyrokow ETS jak tez dosy¢ specyficzny jezyk prawniczy,
stosowany w wyrokach sadowych.

W toku samego szkolenia poszczegdlni wyktadowcy beda oczywiscie
siega¢ do innych orzeczen sadoéw wspodlnotowych - ETS i Sadu Pierwszej
Instancji.

Jesli natomiast chodzi o orzeczenia polskiego Trybunatlu Konstytucyj-
nego, to w wyborze zamieszczono - po pierwsze - wyrok z 11 maja 2005 r.,
w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekl! o konstytucyjnosci Traktatu ak-
cesyjnego, na mocy ktérego Polska przystapita do UE. Zawiera on szereg
fundamentalnych objaénieni, dotyczacych relacji miedzy suwerennoécia
Panstwa Polskiego a cztonkostwem w UE i stosowaniem prawa unijnego
w polskim, krajowym porzadku prawnym. Waznym , uzupelnieniem”



w tej ostatniej dziedzinie jest postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 grudnia 2006 r., precyzujace zasade pierwszenistwa prawa wspoélnoto-
wego wobec prawa krajowego. W koricu wybér zawiera réwniez postano-
wienie z 20 maja 2009 r., w ktérym Trybunat Konstytucyjny objasnit zakres
kompetencji Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow w odniesieniu do
udziatu w spotkaniach Rady Europejskiej oraz okreslania i prezentowania
podczas tych spotkarn stanowiska polskiego.

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez dwa inne, wazne wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 27 kwietnia 2005 r. w sprawie transpozycji decyzji ramo-
wej dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania oraz z 18 lutego 2009 r.
w sprawie uznania przez Polske jurysdykcji ETS w filarze III UE na pod-
stawie art. 35 TUE.

prof. dr hab. Jan Barcz
Anna Pudto

Wyboér orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich

i polskiego Trybunalu Konstytucyjnego
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Dokument nr 1.1.
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 1963 r.
w sprawie 26/62
NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos przeciwko
Holenderskiej administracji celnej
[Van Gend en Loos / Administratie der Belastingen]

Zb.Orz. 1963 s. 3
Swobodny przeptyw towarow - Unia celna

WYROK TRYBUNALU
z dnia 5 lutego 1963 r.*

W sprawie 26/62

majacej za przedmiot, skierowany do Trybunalu na podstawie art. 177 aka-
pit pierwszy lit. a) i art. 177 akapit trzeci Traktatu ustanawiajgcego Euro-
pejska Wspolnote Gospodarcza, wniosek Tariefcommissie, holenderskiego
sadu administracyjnego orzekajacego w ostatniej instancji w postepowaniu
spornym w sprawach finansowych, o wydanie, w zawistym przed tym sa-
dem sporze

pomiedzy

Spolka NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos,

z siedzibg w Utrechcie,

reprezentowana przez H.G. Stibbe'a i L.F.D. ter Kuile'a, adwokatéw w Am-
sterdamie,

z adresem do doreczen w konsulacie Holandii w Luksemburgu,
a

Holenderska administracja celna,

reprezentowang przez inspektora ds. cet i akcyzy w Zaandam,

z adresem do doreczen w ambasadzie Holandii w Luksemburgu,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych kwestii:

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
Zroédto: strona internetowa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
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Document No 1.1.
Judgment of the Court of 5 February 1963. - NV Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos

v Netherlands Inland Revenue Administration.
Case 26/62.

Parties

In Case 26/62

REFERENCE to the Court under subparagraph ( a ) of the first paragraph
and under the third paragraph of Article 177 of the treaty establishing the
European Economic Community by the Tariefcommissie, a Netherlands
Administrative Tribunal having final jurisdiction in revenue Cases, for a
preliminary ruling in the action pending before that Court between

N.V. Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos,
having its registered office at Utrecht, represented by H.G. Stibbe and L.F.D.
ter Kuile, both Advocates of Amsterdam, with an address for service in Lux-
embourg at the Consulate-General of the Kingdom of the Netherlands

and

Nederlandse Administratie der Belastingen (Netherlands Inland Revenue
Administration), represented by the Inspector of Customs and Excise at
Zaandam, with an address for service in Luxembourg at the Netherlands
Embassy,

Subject of the Case

on the following questions:
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1) Czy art. 12 traktatu EWG jest skuteczny w stosunkach wewnetrznych,
to znaczy czy podmiotom prawa przystuguja na podstawie tego posta-
nowienia uprawnienia podlegajace ochronie sadowej;

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy oblozenie przywozu przez
skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym z Republiki Federal-
nej Niemiec do Holandii mocznika formaldehydowego clem w wysokos-
ci 8% stanowilo podwyzszenie cta niezgodne z art. 12 traktatu EWG, czy
chodzito w tym przypadku o racjonalng modyfikacje cta obowigzujacego
przed 1 marca 1960 r., ktorej, jakkolwiek oznaczata ona podwyzke z ra-
chunkowego punktu widzenia, nie mozna uznac za podlegajaca zaka-
zowi ustanowionemu w art. 12,

TRYBUNAL,
w skladzie:
A. M. Donner, prezes,
L. Delvaux i R. Rossi, prezesi izb,

O. Riese, Ch. L. Hammes (sprawozdawca), A. Trabucchi i R. Lecourt, se-
dziowie,

rzecznik generalny: K. Roemer,
sekretarz: A. Van Houtte,
wydaje nastepujacy

Wyrok

Motywy
I - W przedmiocie postepowania

Zwazywszy, ze nie podniesiono zadnego zarzutu co do prawidlowosci pos-
tepowania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudyc-
jalnym, skierowanego do Trybunalu na podstawie art. 177 traktatu EWG
przez Tariefcommissie, bedacy sadem w rozumieniu tego postanowienia;

oraz ze wniosek nie daje w tym wzgledzie podstaw do podniesienia jakie-
gokolwiek zarzutu z urzedu.

IT - W przedmiocie pierwszego pytania
A - Co do wtasciwosci Trybunatu

Zwazywszy, ze rzad holenderski i rzad belgijski kwestionuja wlasciwosc¢
Trybunatu, gdyz ich zdaniem w niniejszym przypadku chodzi o wniosek
dotyczacy nie wykladni, lecz stosowania traktatu w ramach holenderskiego
porzadku konstytucyjnego;

10
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1. whether Article 12 of the EEC Treaty has direct application within the
territory of a member state, in other words, whether nationals of such a
state can, on the basis of the Article in question, lay claim to individual
rights which the Courts must protect;

2. in the event of an affirmative reply, whether the application of an import
duty f 8% to the import into the Netherlands by the Applicant in the
main action of ureaformaldehyde originating in the Federal Republic of
Germany represented an unlawful increase within the meaning of Arti-
cle 12 of the EEC Treaty or whether it was in this case a reasonable alter-
ation of the duty applicable before 1 march 1960, an alteration which,
although amounting to an increase from the arithmetical point of view,
is nevertheless not to be regarded as prohibited under the terms of article
12;

Grounds
I - Procedure

No objection has been raised concerning the procedural validity of the Ref-
erence to the Court under Article 177 of the EEC Treaty by the Tariefcom-
missie, a Court or Tribunal within the meaning of that Article. Further, no
grounds exist for the Court to raise the matter of its own motion.

II -The First Question
A - Jurisdiction of the Court

The Government of the Netherlands and the Belgian Government challenge
the Jurisdiction of the Court on the Ground that the Reference relates not

11
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ze w szczeg6lnosci Trybunal nie ma ich zdaniem kompetencji do rozstrzy-
gania kwestii pierwszeristwa, jakie nalezaloby ewentualnie przypisac pos-
tanowieniom traktatu EWG przed ustawodawstwem holenderskim lub
innymi umowami zawartymi przez Holandie i wlaczonymi do ich krajo-
wego porzadku prawnego; ze rozstrzygniecie tej kwestii nalezy ich zda-
niem, z zastrzezeniem ewentualnej skargi wniesionej na warunkach
okreslonych w art. 169 i 170 traktatu, do wyltacznej kompetencji sadéw kra-
jowych;

zwazywszy jednakze, ze w niniejszym przypadku zadaniem Trybunatu nie
jest orzekanie o stosowaniu traktatu zgodnie z zasadami holenderskiego
prawa wewnetrznego, co pozostaje we wlasciwosci sadow krajowych, lecz
ze zada sie od niego, na podstawie art. 177 lit. a) traktatu, jedynie okreslenia
skutkow, jakie wywotuje art. 12 tego traktatu w ramach prawa wspdlnoto-
wego oraz z punktu widzenia jego wplywu na sytuacje jednostek;

ze w zwigzku z tym zarzut powyzszy pozbawiony jest podstaw prawnych;

zwazywszy, ze rzad belgijski podnosi zarzut braku wtasciwosci Trybunalu
réwniez z tego wzgledu, iz odpowiedz, jakiej mégltby on udzieli¢ na pierw-
sze pytanie Tariefcommissie, nie miataby zwiazku z rozstrzygnieciem za-
wislego przed tym sadem sporu;

zwazywszy jednakze, ze do uznania wiasciwosci Trybunalu w niniejszej
sprawie konieczne i wystarczajace bedzie, jezeli okaze si¢ w dostatecznym
z prawnego punktu widzenia stopniu, iz postawione pytanie dotyczy wyk-
ladni traktatu;

ze wzgledy, ktérymi kierowat sie sad krajowy, formutujac pytania, a takze
znaczenie, jakie zamierza im nada¢ w ramach sporu poddanego jego roz-
strzygnieciu, nie podlegaja ocenie Trybunatu;

zwazywszy, ze jak wynika ze sformulowania postawionych pytar, dotycza
one wykladni traktatu;

ze w zwigzku z tym mieszcza sie one w zakresie wlasciwosci Trybunatu;

Ze ten zarzut jest rowniez bezzasadny.

B - Co do istoty

Zwazywszy, ze Tariefcommissie stawia po pierwsze pytanie, czy art. 12
traktatu jest bezposrednio skuteczny w prawie wewnetrznym, w tym sen-
sie, ze jednostki pochodzace z panstw cztonkowskich mogtyby na podsta-
wie tego postanowienia dochodzi¢ praw podlegajacych ochronie sadow
krajowych;
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to the interpretation but to the application of the Treaty in the context of
the Constitutional law of the Netherlands, and that in particular the Court
has no jurisdiction to decide, should the occasion arise, whether the provi-
sions of the EEC Treaty prevail over Netherlands legislation or over other
agreements entered into by the Netherlands and incorporated into Dutch
National Law. The solution of such a problem, it is claimed, falls within the
exclusive jurisdiction of the National Courts, subject to an application in
accordance with the provisions laid down by Articles 169 and 170 of the
Treaty .

However in this Case the Court is not asked to adjudicate upon the appli-
cation of the Treaty according to the principles of the national law of the
Netherlands, which remains the concern of the National Courts, but is
asked, in conformity with subparagraph (a ) of the first paragraph of Article
177 of the Treaty, only to interpret the scope of Article 12 of the said Treaty
within the context of Community law and with reference to its effect on in-
dividuals. This argument has therefore no legal foundation .

The Belgian Government further argues that the Court has no jurisdiction
on the ground that no answer which the Court could give to the first ques-
tion of the Tariefcommissie would have any bearing on the result of the
proceedings brought in that Court .

However, in order to confer jurisdiction on the Court in the present Case it
is necessary only that the question raised should clearly be concerned with
the interpretation of the Treaty. The considerations which may have led a
National Court or Tribunal to its choice of questions as well as the relevance
which it attributes to such questions in the context of a case before it are ex-
cluded from review by the Court of Justice. It appears from the wording of
the questions referred that they relate to the interpretation of the Treaty.
The Court therefore has the jurisdiction to answer them.

This argument, too, is therefore unfounded.

B - on the Substance of the Case

The first question of the Tariefcommissie is whether Article 12 of the Treaty
has direct application in National law in the sense that Nationals of Member
States may on the basis of this Article lay claim to rights which the National
Court must protect.

13
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zwazywszy, ze odpowiedz na pytanie, czy postanowienia umowy miedzy-
narodowej wywoluja takie skutki, wymaga wziecia pod uwage jej ducha,
systematyki i brzmienia;

zwazywszy, ze cel traktatu EWG, jakim jest utworzenie wspdlnego rynku,
ktérego funkcjonowanie wplywacé bedzie bezposrednio na sytuacje podmio-
tow prawa we Wspdlnocie, wymaga, by traktat ten byt czyms wiecej niz tyl-
ko umowa ustanawiajaca wzajemne zobowigzania umawiajacych sie paristw;

ze takie stanowisko znajduje potwierdzenie w preambule do traktatu, ktora,
siegajac dalej niz tylko rzadéw, odwotuje sie do narodéw, a konkretniej
w fakcie ustanowienia organéw wyposazonych w uprawnienia wladcze,
ktérych wykonywanie wywiera wplyw zaréwno na panstwa czlonkowskie,
jak i na ich obywateli;

ze, jak nalezy poza tym zaznaczy¢, jednostki pochodzace z parstw zjedno-
czonych we Wsp6lnocie majg mozliwos¢ wspotuczestniczy¢, za posrednic-
twem Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
w funkcjonowaniu tej Wspélnoty;

ze ponadto rola, jaka Trybunal Sprawiedliwosci odgrywa w ramach art.
177, ktérego celem jest zapewnienie jednolitej interpretacji traktatu przez
sady krajowe, Swiadczy o tym, iz paristwa czlonkowskie nadaty prawu
wspoélnotowemu moc wigzacg, na ktéra pochodzace z nich jednostki moga
sie przed tymi sgdami powolywag;

ze wobec powyzszego nalezy uznag, iz Wspolnota stanowi nowy porzadek
prawny w prawie miedzynarodowym, na rzecz ktérego panstwa ograni-
czyly, jakkolwiek tylko w waskich dziedzinach, swoje prawa suwerenne,
i ktérego normy znajdujg zastosowanie nie tylko do panstw cztonkowskich,
ale i pochodzacych z nich jednostek;

ze w zwigzku z tym prawo wspdlnotowe, niezalezne od ustawodawstwa
panstw czlonkowskich, nie tylko naklada na jednostki zobowigzania, lecz
moze rowniez by¢ Zrédtem uprawnien stanowigcych element statusu praw-
nego tych jednostek;

Ze nie musza to by¢ uprawnienia nadane wprost w traktacie, lecz ze pow-
staja one rowniez jako skutek zobowiazan, ktére traktat nakltada w sposéb
Scisle okreslony zaréwno na jednostki, jak i na paristwa cztonkowskie oraz
instytucje wspélnotowe;

zZwazywszy, ze biorac pod uwage systematyke postanowien traktatu w zak-
resie cet i optat o skutku réwnowaznym, nalezy podkresli¢, iz art. 9, ktéry
za podstawe Wspoélnoty przyjmuje unie celna, wprowadza jako zasade pod-
stawowa zakaz stosowania tych cet i optat;

14
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To ascertain whether the provisions of an international Treaty extend so far
in their effects it is necessary to consider the spirit, the general scheme and
the wording of those provisions.

The objective of the EEC Treaty, which is to establish a common market,
the functioning of which is of direct concern to interested parties in the
Community,

implies that this Treaty is more than an agreement which merely creates
mutual obligations between the contracting states. This view is confirmed
by the Preamble to the Treaty which refers not only to Governments but to
Peoples. It is also confirmed more specifically by the establishment of insti-
tutions endowed with sovereign rights, the exercise of which affects Mem-
ber States and also their Citizens. Furthermore, it must be noted that the
Nationals of the States brought together in the community are called upon
to cooperate in the functioning of this Community through the intermediary
of the European Parliament and the Economic and Social Committee.

In addition the task assigned to the Court of Justice under Article 177, the
object of which is to secure uniform interpretation of the Treaty by National
Courts and Tribunals, confirms that the States have acknowledged that
Community law has an authority which can be invoked by their Nationals
before those Courts and Tribunals. The conclusion to be drawn from this is
that the Community

constitutes a new legal order of International law for the benefit of which
the States have limited their sovereign rights, albeit within limited fields,
and the subjects of which comprise not only Member States but also their
Nationals. Independently of the legislation of Member States, Community
law therefore not only imposes obligations on individuals but is also in-
tended to confer upon them rights which become part of their legal heritage.
These rights arise not only where they are expressly granted by the Treaty,
but also by reason of obligations which the treaty imposes in a clearly de-
fined way upon individuals as well as upon the Member States and upon
the Institutions of the Community.

With regard to the general scheme of the Treaty as it relates to Customs Du-
ties and Charges having equivalent effect it must be emphasized that Article
9, which bases the Community upon a Customs Union, includes as an es-
sential provision the prohibition of these Customs Duties and Charges. This
provision is found at the beginning of the part of the Treaty which defines
the 'Foundations of the Community’. It is applied and explained by Article
12.

15
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ze zasada ta znajduje sie na poczatku czeéci traktatu ustanawiajacej ,, pod-
stawy Wspoélnoty”; ze art. 12 stanowi jej wyraz i Srodek do jej wdrozenia;

zwazywszy, ze sformutowanie art. 12 ustanawia jasny i bezwarunkowy
zakaz, nie bedacy zobowigzaniem do dziatania, lecz do niedziatania;

ze ponadto paristwa nie zgtosity do tego zobowigzania zastrzezen uzaleznia-
jacych jego wykonanie od wydania jakiegokolwiek aktu prawa wewnetrz-
nego;

Ze z samej swej natury zakaz ten moze z powodzeniem wywolywac skutki
bezposrednio w sferze stosunkéw prawnych miedzy panistwami cztonkow-
skimi a podlegajacymi ich kompetencji podmiotami prawa;

Zwazywszy, ze stosowanie art. 12 nie wymaga dziataii prawodawczych ze
strony panstw;

ze z okolicznosci, iz postanowienie to wymienia paristwa cztonkowskie jako
zobowigzane do niedziatania, nie wynika, by jednostki pochodzace z tych
panstw nie mogly czerpac z niego uprawniery;

zwazywszy ponadto, ze podniesiony przez trzy rzady, ktére w pismach
procesowych przedstawity Trybunalowi uwagi, argument oparty na art.
1691170 traktatu jest chybiony;

bowiem okolicznoé¢, iz traktat w powyzszych artykutach pozwala Komisji
i panistwom czlonkowskim na wniesienie do Trybunatu sprawy przeciwko
panstwu, ktére nie wywiazuje sie ze swoich zobowigzan, nie oznacza, ze
jednostki nie moga sie w razie koniecznosci powota¢ na te zobowigzania
przed sadem krajowym, podobnie jak fakt, iz traktat daje Komisji §rodki
pozwalajace zapewni¢ wywigzywanie si¢ przez jednostki z ich obowiaz-
kéw, nie wyklucza mozliwosci powolywania sie na naruszenie tych obo-
wigzkéw w sporach pomiedzy takimi jednostkami przed sagdami krajowymi;
Ze ograniczenie mozliwosci przeciwdziatania naruszaniu przez panstwa
czlonkowskie art. 12 wylgcznie do postepowan na podstawie art. 1691 170
skutkowatoby brakiem jakiejkolwiek bezposredniej ochrony sadowej indy-
widualnych praw jednostek pochodzacych z tych panstw;

ze zastosowanie tych artykuléw mogloby okaza¢ sie nieskuteczne, gdyby
nastapilo juz po wykonaniu decyzji krajowej wydanej z naruszeniem pos-
tanowien traktatu;

ze staranno$¢ jednostek zainteresowanych ochrong ich praw zapewnia sku-
teczna kontrole, dodatkowa w stosunku do kontroli, jaka art. 169 i 170 po-
wierzaja Komisji i paristwom cztonkowskim;

zwazywszy, ze jak wynika z powyzszych rozwazan, zgodnie z duchem,
systematyka i brzmieniem traktatu art. 12 nalezy interpretowac w ten spo-
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The wording of Article 12 contains a clear and unconditional prohibition
which is not a positive but a negative obligation. This obligation, moreover,
is not qualified by any reservation on the part of States which would make
its implementation conditional upon a positive legislative measure enacted
under National law. The very nature of this prohibition makes it ideally
adapted to produce direct effects in the legal relationship between Member
States and their Subjects.

The implementation of Article 12 does not require any legislative interven-
tion on the part of the States. The fact that under this Article it is the Member
States who are made the subject of the negative obligation does not imply
that their Nationals cannot benefit from this obligation.

In addition the argument based on Articles 169 and 170 of the Treaty put
forward by the three Governments which have submitted observations to
the Court in their Statements of Case is misconceived. The fact that these
Articles of the Treaty enable the Commission and the Member States to
bring before the Court a State which has not fulfilled its obligations does
not mean that individuals cannot plead these obligations, should the occa-
sion arise, before a National court, any more than the fact that the Treaty
places at the disposal of the Commission ways of ensuring that obligations
imposed upon those subject to the Treaty are observed, precludes the pos-
sibility, in actions between Individuals before a National Court, of pleading
infringements of these obligations.

A restriction of the guarantees against an infringement of Article 12 by
Member States to the procedures under Article 169 and 170 would remove
all direct legal protection of the Individual Rights of their Nationals. There
is the risk that recourse to the procedure under these Articles would be in-
neffective if it were to occur after the implementation of a national decision
taken contrary to the provisions of the Treaty.

The vigilance of individuals concerned to protect their rights amounts to
an effective supervision in addition to the supervision entrusted by Articles
169 and 170 to the diligence of the Commission and of the Member States.

It follows from the foregoing considerations that, according to the spirit,
the general scheme and the wording of the Treaty, Article 12 must be inter-
preted as producing direct effects and creating individual rights which Na-
tional Courts must protect .

17



WyYROK ETS 7 DNIA 5.2.1963 R. W SPRAWIE 26/ 62

sOb, iz jest on bezposrednio skuteczny i stanowi Zrédio uprawnien indywi-
dualnych podlegajacych ochronie sagdéw krajowych.

III - W przedmiocie drugiego pytania
A - Co do wtasciwosci Trybunatu

Zwazywszy, ze zgodnie z uwagami przedstawionymi przez rzady belgijski
i holenderski pytanie to zostato tak sformutowane, iz odpowiedz na nie zda-
je sie¢ wymagac zbadania przez Trybunat klasyfikacji taryfowej mocznika
formaldehydowego importowanego do Holandii, co do ktérej Van Gend &
Loos i inspektor ds. cet i akcyzy w Zaandam stoja, w oparciu o Tariefbesluit
71947 r., na odmiennych stanowiskach;

ze postawiony problem nie wymaga ich zdaniem interpretacji traktatu, lecz
dotyczy przypadku zastosowania holenderskiego ustawodawstwa celnego
do klasyfikacji aminoplastéw, co nie miesci sie¢ w zakresie wtasciwosci, jaka
art. 177 lit. a) nadaje sagdownictwu wspélnotowemu;

ze w zwigzku z tym wniosek Tariefcommissie wykracza ich zdaniem poza
wlasciwos¢ Trybunatu;

zwazywszy jednakze, ze w rzeczywistosci pytanie postawione przez Tarief-
commissie dotyczy tego, czy z prawnego punktu widzenia skutek w postaci
podwyzszenia cla na okreslony produkt, nie spowodowany podwyzka
stawki celnej, lecz ponownym zaklasyfikowaniem towaru po zmianie jego
klasyfikacji taryfowej, jest sprzeczny z zakazem ustanowionym w art. 12
traktatu;

ZWazywszy, zZe postawione pytanie, rozumiane w ten sposéb, dotyczy wyk-
tadni tego postanowienia traktatu, a dokladnie znaczenia, jakie nalezy na-
dac¢ pojeciu cet obowiazujacych przed wejsciem w zycie traktatu;

ze w zwiazku z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie miesci sie¢ we wlas-
ciwosci Trybunatu.

B - Co do istoty

Zwazywszy, ze jak wynika z tresci i systematyki art. 12 traktatu, stwierdze-
nie, czy cla lub optaty o skutku réwnowaznym zostaly podwyzszone z na-
ruszeniem zawartego tam zakazu, wymaga wziecia pod uwage cel i oplat
rzeczywiscie obowigzujacych w dniu wejscia w zycie traktatu;

zwazywszy ponadto, ze z punktu widzenia zakazu ustanowionego w art.
12 traktatu niezgodna z prawem podwyzka moze wynika¢ zaréwno ze
zmiany ukladu taryfy, skutkujacej zaklasyfikowaniem produktu do pozycji
taryfowej obtozonej wyzszym clem, jak i z podwyzszenia, w Scistym tego
stowa znaczeniu, stawki celnej;
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III - The Second Question
A -The Jurisdiction of the Court

According to the observations of the Belgian and Netherlands Govern-
ments, the wording of this question appears to require, before it can be an-
swered, an examination by the Court of the tariff classification of
Ureaformaldehyde imported into the Netherlands, a classification on which
van Gend & Loos and the Inspector of Customs and Excise at Zaandam
hold different opinions with regard to the 'Tariefbesluit' of 1947. The ques-
tion clearly does not call for an interpretation of the Treaty but concerns the
application of Netherlands Customs Legislation to the classification of
Aminoplasts, which is outside the jurisdiction conferred upon the Court of
Justice of the European Communities by subparagraph (a ) of the first para-
graph of Article 177.

The Court has therefore no jurisdiction to consider the reference made by
the Tariefcommissie.

However, the real meaning of the question put by the Tariefcommissie is
whether, in law, an effective increase in customs duties charged on a given
product as a result not of an increase in the rate but of a new classification
of the product arising from a change of its tariff description contravenes the
prohibition in Article 12 of the Treaty.

Viewed in this way the question put is concerned with an interpretation of
this provision of the Treaty and more particularly of the meaning which
should be given to the concept of duties applied before the Treaty entered
into force. Therefore the Court has jurisdiction to give a ruling on this ques-
tion.

B - On the Substance

It follows from the wording and the general scheme of Article 12 of the
Treaty that, in order to ascertain whether Customs Duties or Charges hav-
ing equivalent effect have been increased contrary to the prohibition con-
tained in the said Article, regard must be had to the Customs Duties and
Charges actually applied at the date of the entry into force of the Treaty .

Further, with regard to the prohibition in Article 12 of the Treaty, such an
illegal increase may arise from a re-arrangement of the tariff resulting in
the classification of the product under a more highly taxed heading and
from an actual increase in the rate of customs duty.
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ZWazywszy, ze bez znaczenia jest, z jakiego powodu nastapito podwyzsze-
nie cla, jezeli tylko ten sam produkt zostal w tym samym panstwie czton-
kowskim oblozony wyzsza stawka celng po wejéciu w zycie traktatu;

ze zastosowanie art. 12, zgodnie z nadana mu powyzej wykladnia, nalezy
do kompetencji sadu krajowego, ktérego zadaniem bedzie zbadad, czy pod-
legajacy oplacie celnej produkt, w tym przypadku mocznik formaldehy-
dowy pochodzacy z Republiki Federalnej Niemiec, zostal, ze wzgledu na
wprowadzone w Holandii w zycie decyzje celne, obtozony ctem przywozo-
wym wyzszym niz obowigzujace w stosunku do tego produktu w dniu
1 stycznia 1958 r.;

ze Trybunat nie ma kompetencji do badania stusznosci przedstawionych
mu w trakcie postepowania rozbieznych twierdzer na ten temat, lecz musi
pozostawic je do rozpatrzenia przez organy krajowe.

IV - W przedmiocie kosztow

Zwazywszy, ze koszty poniesione przez Komisje EWG i paristwa cztonkow-
skie, ktére przedstawily Trybunatowi uwagi, nie podlegaja zwrotowi;

ze dla stron postepowania przed Tariefcommissie niniejsze postepowanie
ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej w sporze
zawistym przed tym sadem; ze w zwiazku z tym rozstrzygniecie o kosztach
nalezy do niego;

z powyzszych wzgledow:
uwzgledniajac akta sprawy;
po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy;

po zapoznaniu sie z uwagami ustnymi strony skarzacej w postepowaniu
przed sadem krajowym oraz Komisji EWG;

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego;

uwzgledniajac art. 9, 12, 14, 169, 170 i 177 Traktatu ustanawiajacego Euro-
pejska Wspoélnote Gospodarcza;

uwzgledniajac Protokét w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Eu-
ropejskiej Wspolnoty Gospodarczej;

uwzgledniajac regulamin Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich;

TRYBUNAL,

rozstrzygajac w przedmiocie wniosku zlozonego mu w trybie prejudycjal-
nym przez Tariefcommissie postanowieniem z dnia 16 sierpnia 1962 r.,
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It is of little importance how the increase in customs duties occurred when,
after the Treaty entered into force, the same product in the same Member
State was subjected to a higher rate of duty.

The application of Article 12, in accordance with the interpretation given
above, comes within the jurisdiction of the National Court which must en-
quire whether

the dutiable product, in this case ureaformaldehyde originating in the Fed-
eral Republic of Germany, is charged under the customs measures brought
into force in the Netherlands with an import duty higher than that with
which it was charged on 1 January 1958.

The Court has no jurisdiction to check the validity of the conflicting views
on this subject which have been submitted to it during the proceedings but
must leave them to be determined by the National Courts.

Decision on Costs

The costs incurred by the commission of the EEC and the Member States
which have submitted their observations to the Court are not recoverable,
and as these proceedings are, in so far as the parties to the main action are
concerned, a step in the action pending before the Tariefcommissie, the de-
cision as to costs is a matter for that Court.

Operative Part

The Court

In answer to the questions referred to it for a preliminary ruling by the
Tariefcommissie by decision of 16 August 1962, hereby rules:
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orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Gospo-
darcza jest bezposrednio skuteczny i stanowi dla podmiotow prawa
zrodlo uprawnien indywidualnych podlegajacych ochronie sadéw
krajowych;

2) Stwierdzenie, czy cla lub oplaty o skutku réwnowaznym zostaly pod-
wyzszone z naruszeniem zakazu zawartego w art. 12 traktatu, wymaga
wziecia pod uwage cel i oplat rzeczywiscie obowiazujacych w oma-
wianym panstwie czlonkowskim w chwili wejscia w zycie traktatu;
podwyzka taka moze wynikaé zaré6wno ze zmiany ukladu taryfy, skut-
kujacej zaklasyfikowaniem produktu do pozycji taryfowej oblozonej
wyzszym ctem, jak i z podwyzszenia stawki celnej;

3) Rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania nalezy do Tarief-
commissie.

Orzeczono w Luksemburgu w dniu 5 lutego 1963 r.

[podpisy cztonkéw Trybunatu]

Odczytano na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 lutego 1963 r.

[podpisy sekretarza i prezesa]
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1. Article 12 of the Treaty establishing the European Economic Eommu-

nity produces direct effects and creates individual rights which Na-
tional Courts must protect .

2. In order to ascertain whether customs duties or charges having equiv-

alent effect have been increased contrary to the prohibition contained
in Article 12 of the Treaty, regard must be had to the duties and charges
actually applied by the Member State in question at the date of the
entry into force of the Treaty.

Such an increase can arise both from a re-arrangement of the tariff re-
sulting in the classification of the product under a more highly taxed
heading and from an increase in the rate of customs duty applied.

3. The decision as to costs in these proceedings is a matter for the Tarief-

commissie.
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Dokument nr 1.2.
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 r.
w sprawie 6/64
Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.
[Costa/ E.N.E.L.]

Zb.Orz. 1964 s. 1141

WYROK TRYBUNALU
z dnia 15 lipca 1964 r. *

W sprawie C-6/64

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 177 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarczg, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Giudice Conciliatore w Mediolanie, majacy
na celu uzyskanie wykladni art. 102, 93, 53 i 37 wspomnianego traktatu
w zawistym przed tym sagdem sporze pomiedzy:

Flaminio Costa

a

E.N.E.L.

(Ente nazionale energia elettrica, impresa gia della Edison Volta),
TRYBUNAL,

w skladzie:

A. M. Donner, prezes,
Ch. L. Hammes i A. Trabucchi, prezesi izb,

L. Delvaux, R. Rossi, R. Lecourt (sprawozdaweca) i W. Strauss, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Lagrange, sekretarz: A. Van Houtte, wydaje naste-
pujacy

Wyrok

Motywy
Zwazywszy, ze postanowieniem z dnia 16 stycznia 1964 r., prawidlowo

przekazanym do Trybunatu, Giudice Conciliatore w Mediolanie, ,na pods-
tawie art. 177 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodar-

* Jezyk postepowania: wloski.
Zrodto: strona internetowa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
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Document No 1.2.
Judgment of the Court of 15 July 1964.
- Flaminio Costa v E.N.E.L.

Case 6/64.

Parties
In case 6/64

Reference to the Court under Article 177 of the EEC Treaty by the Giudice
Conciliatore, Milan, for a preliminary ruling in the action pending before
that Court between

Flaminio Costa
and
E.N.E.L.

(Ente nazionale energia elettrica (National electricity board), formerly the
Edison Volta Undertaking)

Subject of the Case
on the interpretation of Articles 102, 93, 53 and 37 of the said Treaty

Grounds

by order dated 16 January 1964, duly sent to the Court, the Giudice Concil-
iatore of Milan, 'having regard to Article 177 of the Treaty of 25 March 1957
establishing the EEC, incorporated into Italian law by law n. 1203 of 14 Oc-
tober 1957, and having regard to the allegation that law n. 1643 of 6 Decem-
ber 1962 and the presidential decrees issued in execution of that law [...]
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cza z dnia 25 marca 1957 r., inkorporowanego do prawa wtoskiego w dro-
dze ustawy nr 1203 z dnia 14 pazdziernika 1957 r., w zwigzku z zarzutami,
iz ustawa nr 1643 z dnia 6 grudnia 1962 r. oraz rozporzadzenia prezydenta
wydane w wykonaniu tej ustawy [...] naruszaja art. 102, 93, 53 i 37 trak-
tatu”, zawiesit postepowanie i zarzadzit przekazanie sprawy Trybunatowi.

W przedmiocie zastosowania art. 177
Zarzut oparty na sformutowaniu pytania

Zwazywszy, ze postawiono zarzut, iz przedmiotowe pytanie ma na celu
rozstrzygniecie, w drodze art. 177, kwestii zgodnosci ustawy z traktatem;

zwazywszy jednakze, ze zgodnie z tym artykulem sady krajowe, ktérych
orzeczenia, jak w niniejszym przypadku, nie podlegaja zaskarzeniu, zobo-
wigzane sg zwrécic sie do Trybunatu o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym w przedmiocie ,wykladni [...] traktatu”, gdy takie pytanie zosta-
nie przed nimi podniesione;

ze na podstawie tego postanowienia Trybunat nie moze ani zastosowac
traktatu do konkretnego przypadku, ani orzekac¢ o zgodnosci z nim przepi-
su prawa wewnetrznego, jak mégltby to zrobi¢ na podstawie art. 169;

ze moze jednak wyodrebni¢ z niedoskonatego sformulowania sagdu krajo-
wego kwestie dotyczace jedynie wyktadni traktatu;

ze jego zadaniem nie jest zatem orzekanie o zgodnosci ustawy wloskiej
z traktatem, a jedynie interpretacja wymienionych postanowien traktatu,
z uwzglednieniem okolicznosci prawnych przedstawionych przez Giudice
Conciliatore.

Zarzut oparty na braku koniecznosci dokonywania wyktadni

Zwazywszy, ze zarzuca si¢ sgdowi z Mediolanu ztozenie wniosku o doko-
nanie wykladni traktatu, ktéra nie jest niezbedna do rozstrzygniecia za-
wistego przed nim sporu;

zwazywszy jednakze, ze art. 177, oparty na wyraznym rozdziale zadan po-
miedzy sagdami krajowymi a Trybunalem, nie pozwala mu ani rozstrzygac
stanu faktycznego sprawy, ani ocenia¢ podstaw i celowosci wniosku o wyk-
tadnie.

Zarzut oparty na obowigzku stosowania przez sqd wewnetrznego aktu ustawodaw-
czego

Zwazywszy, ze rzad wloski podnosi zarzut , bezwzglednej niedopuszczal-
noéci” wniosku Giudice Conciliatore, z tego wzgledu, Ze sad krajowy, zobo-
wigzany do stosowania ustawy wewnetrznej, nie moze odwolywac sie do
art. 177;
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infringe articles 102, 93, 53 and 37 of the aforementioned Treaty', stayed the
proceedings and ordered that the file be transmitted to the Court of Justice.

On the application of Article 177
On the submission regarding the working of the question

The complaint is made that the intention behind the question posed was to
obtain, by means of Article 177, a ruling on the compatibility of a National
law with the Treaty.

By the terms of this Article, however, National Courts against whose deci-
sions, as in the present Case, there is no judicial remedy, must refer the mat-
ter to the Court of Justice so that a preliminary ruling may be given upon
the 'interpretation of the Treaty' whenever a question of interpretation is
raised before them. This provision gives the Court no jurisdiction either to
apply the Treaty to a specific case or to decide upon the validity of a provi-
sion of Domestic law in relation to the Treaty, as it would be possible for it
to do under Article 169.

Nevertheless, the Court has power to extract from a question imperfectly
formulated by the National Court those questions which alone pertain to
the interpretation of the Treaty. Consequently a decision should be given
by the Court not upon the validity of an Italian law in relation to the Treaty,
but only upon the interpretation of the abovementioned articles in the con-
text of the points of law stated by the Giudice Conciliatore.

On the submission that an interpretation is not necessary

The complaint is made that the Milan Court has requested an interpretation
of the Treaty which was not necessary for the solution of the dispute before
it.

Since, however, Article 177 is based upon a clear separation of functions
between National courts and the Court of Justice, it cannot empower the
latter either to investigate the facts of the case or to criticize the grounds
and purpose of the request for interpretation.

On the submission that the Court was obliged to apply the National law

The Italian Government submits that the request of the Giudice Conciliatore
is 'absolutely inadmissible', inasmuch as a National Court which is obliged
to apply a national law cannot avail itself of Article 177.

By contrast with ordinary international treaties, the EEC Treaty has created
its own legal system which, on the entry into force of the Treaty, became
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zwazywszy, ze w odréznieniu od zwyczajnych uméw miedzynarodowych
traktat EWG ustanowil wilasny porzadek prawny, ktéry zostat wlaczony
do systemu prawnego parnistw czlonkowskich po jego wejsciu w zycie i kt6-
ry ma charakter wiazacy dla sadéw krajowych;

bowiem paristwa, ustanawiajac na czas nieokreslony Wspélnote wyposazong
we wlasne instytucje, w osobowo$¢ i zdolnos¢ prawna, w zdolnosé do wyste-
powania we wlasnym imieniu w obrocie miedzynarodowym, a w szcze-
golnosci w rzeczywiste uprawnienia wtadcze, wynikajace z ograniczenia
kompetencji i przeniesienia uprawnien z tych panistw na Wspodlnote, ogra-
niczyly, jakkolwiek w waskich dziedzinach, swoje suwerenne prawa i stwo-
rzyly w ten sposéb system prawa majacy zastosowanie do nich samych
oraz do pochodzacych z nich jednostek;

zwazywszy, ze w zwiazku z wigczeniem do prawa kazdego z krajow czlon-
kowskich przepiséw pochodzenia wspolnotowego, a bardziej ogélnie ze
wzgledu zaréwno na brzmienie, jak ducha traktatu, paristwa nie moga uzna-
wac pierwszenstwa przed porzadkiem prawnym, jaki przyjety na zasadach
wzajemnosci, jednostronnego, péZniejszego przepisu, ktérego w zwigzku
z tym nie moga temu porzadkowi prawnemu przeciwstawiag;

moc wigzaca prawa wspolnotowego nie moze bowiem réznic sie w poszcze-
golnych panistwach w zaleznosci od ich péZniejszego wewnetrznego usta-
wodawstwa, gdyz zagroziloby to realizacji celéw traktatu, o ktérej mowa
w art. 5 akapit drugi, i powodowatoby dyskryminacje zabroniong na mocy
art. 7;

ze zobowiazania podjete na podstawie traktatu ustanawiajacego Wspolnote
nie miatyby charakteru bezwarunkowego, lecz jedynie ewentualny, gdyby
mogly zosta¢ zakwestionowane w drodze péZniejszych aktow ustawodaw-
czych umawiajacych sie stron;

ze prawo do jednostronnego dzialania jest paristwom cztonkowskim przy-
znawane jedynie na mocy wyraznego, szczegdlnego postanowienia (na
przyklad art. 15, art. 93 ust. 3, art. 223-225);

ze ponadto wnioski paristw o przyznanie odstepstw poddane sa procedu-
rom zezwoleniowym (na przyklad art. 8 ust. 4, art. 17 ust. 4, art. 25, 26, 73,
art. 93 ust. 2 akapit trzecii art. 226), ktére bytyby bezprzedmiotowe, gdyby
panstwa te mogly zwolni¢ sie ze swoich zobowiazar za pomoca zwyklej
ustawy;

ZwWazywszy, ze pierwszenstwo prawa wspélnotowego znajduje potwier-
dzenie w art. 189, zgodnie z ktérym rozporzadzenie ,,wiaze w catosci” i jest
,bezposrednio stosowane we wszystkich paristwach cztonkowskich”;
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an integral part of the legal systems of the Member States and which their
Courts are bound to apply.

By creating a community of unlimited duration, having its own institutions,
its own personality, its own legal capacity and capacity of representation
on the international plane and, more particularly, real powers stemming
from a limitation of sovereignty or a transfer of powers from the states to
the Community, the Member States have limited their sovereign rights, al-
beit within limited fields, and have thus created a body of law which binds
both their Nationals and themselves.

The integration into the laws of each Member State of provisions which de-
rive from the Community, and more generally the terms and the spirit of
the Treaty, make it impossible for the States, as a corollary, to accord prece-
dence to a unilateral and subsequent measure over a legal system accepted
by them on a basis of reciprocity. Such a measure cannot therefore be in-
consistent with that legal system. The executive force of Community law
cannot vary from one state to another in deference to subsequent domestic
laws, without jeopardizing the attainment of the objectives of the Treaty set
outin article 5(2) and giving rise to the discrimination prohibited by Article
7.

The obligations undertaken under the Treaty establishing the Community
would not be unconditional, but merely contingent, if they could be called
in question by subsequent legislative acts of the signatories. Wherever the
Treaty grants the states the right to act unilaterally, it does this by clear and
precise provisions (for example Articles 15, 93 (3), 223, 224 and 225). Appli-
cations, by Member States for authority to derogate from the Treaty are sub-
ject to a special authorization procedure (for example Articles 8 (4), 17 (4),
25, 26, 73, the third subparagraph of Article 93 (2), and 226) which would
lose their purpose if the Member States could renounce their obligations by
means of an Ordinary law.

The precedence of Community law is confirmed by Article 189, whereby a
regulation 'shall be binding' and 'directly applicable in all Member States'.
This provision, which is subject to no reservation, would be quite meaning-
less if a State could unilaterally nullify its effects by means of a legislative
measure which could prevail over community law.

It follows from all these observations that the law stemming from the
Treaty, an independent source of law, could not, because of its special and
original nature, be overridden by domestic legal provisions, however
framed, without being deprived of its character as Community law and
without the legal basis of the Community itself being called into question.

29



WyROK ETS 7 DNIA 15.7.1964 R. W SPRAWIE 6/ 64

ze postanowienie to, do ktérego nie zgtoszono zastrzezen, zostaloby poz-
bawione skutecznosci, gdyby jego skutki mogly zostac jednostronnie cof-
niete przez jedno z panistw w drodze aktu ustawodawczego, ktéry miatby
moc wyzszg od aktéw wspélnotowych;

zwazywszy, ze jak wynika z catosci powyzszych rozwazan, prawu utworzo-
nemu na podstawie traktatu, pochodzacemu z niezaleznego Zrddta, nie
mozna, ze wzgledu na jego wynikajaca stad szczegdlng nature, przeciwsta-
wiaé w postepowaniu sagdowym jakiegokolwiek wewnetrznego aktu praw-
nego, gdyz oznaczatoby to utrate przez to prawo charakteru wspélnotowe-
go i zakwestionowanie samych podstaw prawnych Wspélnoty;

ze wskutek dokonanego przez panstwa przeniesienia, z ich wewnetrznych
porzadkéw prawnych do wspélnotowego porzadku prawnego, praw i obo-
wigzkéw odpowiadajacych postanowieniom traktatu, nastapito ostateczne
ograniczenie ich praw suwerennych, ktérego nie moze podwazy¢ pézniej-
szy akt jednostronny sprzeczny z istota Wspélnoty;

ze w zwigzku z tym, w przypadku powstania kwestii interpretacji traktatu,
nalezy zastosowac art. 177 niezaleznie od jakiegokolwiek przepisu prawa
krajowego;

Zwazywszy, ze pytania postawione przez Giudice Conciliatore w przedmio-
cie art. 102, 93, 53 i 37 zmierzaja do ustalenia, w pierwszej kolejnosci, czy
postanowienia te sa bezposrednio skuteczne i stanowia dla podmiotéw pra-
wa zrédlo uprawnien podlegajacych ochronie sadéw krajowych, a w przy-
padku odpowiedzi twierdzacej, jak nalezy je rozumiec.

W przedmiocie wykladni art. 102

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 102, gdy ,,istnieje obawa”, iz wydanie przepi-
su ustawowego spowoduje ,, zaktécenie”, paristwo cztonkowskie, ktére za-
mierza go wyda¢, ,,podejmuje konsultacje z Komisja”, ktéra moze zaleci¢
mu podjecie wlasciwych krokéw celem unikniecia grozacego zakl6cenia;

zwazywszy, ze artykul ten, zawarty w rozdziale po$wieconym ,zblizaniu
ustawodawstw”, ma na celu zapobiezenie poglebianiu sie rozbieznosci, z
punktu widzenia celow traktatu, miedzy krajowymi porzadkami prawnymi;

Ze na podstawie tego postanowienia panistwa czlonkowskie ograniczyly
swoja swobode inicjatywy prawodawczej, godzac sie na podporzadkowa-
nie procedurze konsultacyjnej;

Ze zobowigzujac sie¢ w sposob jednoznaczny do konsultacji z Komisja w kaz-
dym przypadku, gdy projekty ich aktéw prawnych mogltyby stwarzac,
chocby niewielkie, niebezpieczeristwo zaklocen, paristwa te podjety zatem
zobowigzanie wobec Wsp6lnoty, ktore wigze je jako panstwa, lecz nie sta-
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The transfer by the states from their domestic legal system to the Commu-
nity legal system of the rights and obligations arising under the Treaty car-
ries with it a permanent limitation of their sovereign rights, against which
a subsequent unilateral act incompatible with the concept of the Commu-
nity cannot prevail. Consequently Article 177 is to be applied regardless of
any domestic law, whenever questions relating to the interpretation of the
Treaty arise.

The questions put by the Giudice Conciliatore regarding Articles 102, 93,
53, and 37 are directed first to enquiring whether these provisions produce
direct effects and create individual rights which National Courts must pro-
tect, and, if so, what their meaning is.

On the interpretation of Article 102

Article 102 provides that, where ' there is reason to fear ' that a provision
laid down by law may cause ' distortion ', the Member State desiring to pro-
ceed therewith shall 'consult the Commission'; the Commission has power
to recommend to the Member States the adoption of suitable measures to
avoid the distortion feared.

This Article, placed in the chapter devoted to the 'approximation of laws',
is designed to prevent the differences between the legislation of the differ-
ent Nations with regard to the objectives of the Treaty from becoming more
pronounced.

By virtue of this provision, Member States have limited their freedom of
initiative by agreeing to submit to an appropriate procedure of consultation.
By binding themselves unambiguously to prior consultation with the Com-
mission in all those cases where their projected legislation might create a
risk, however slight, of a possible distortion, the States have undertaken an
obligation to the Community which binds them as States, but which does
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nowi dla podmiotéw prawa Zrédla uprawnient podlegajacych ochronie
sadow krajowych;

zwazywszy, ze Komisja jest ze swej strony zobowigzana zapewni¢ posza-
nowanie tych postanowien, lecz ze zobowiazanie to nie umozliwia jedno-
stkom podnoszenia, w ramach prawa wspdlnotowego i na podstawie art.
177, ani zarzutu uchybienia przez zainteresowane panstwo jego zobowiaza-
niom, ani zarzutu bezczynnosci Komisji.

W przedmiocie wykladni art. 93

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 93 ust. 11 2 Komisja we wspotpracy z paris-
twami czlonkowskimi , stale bada systemy pomocy istniejace w tych paris-
twach”, w celu podjecia niezbednych dziatar, jakich wymaga funkcjonowa-
nie wspodlnego rynku;

ze zgodnie z art. 93 ust. 3 Komisja winna by¢ informowana we wlasciwym
czasie o projektach majacych na celu udzielenie lub modyfikacje pomocy,
przy czym zainteresowane panstwo cztlonkowskie nie moze podja¢ zamie-
rzonych dzialan przed zakoriczeniem procedury wspélnotowej i, ewentual-
nie, postepowania przed Trybunalem;

zwazywszy, ze celem tych postanowieni, zawartych w sekgji traktatu po-
Swieconej ,,pomocy przyznawanej przez panstwa”, jest, po pierwsze, stop-
niowe cofniecie istniejacej pomocy, a po drugie, zapobieganie udzielaniu
W jakiejkolwiek formie”, w ramach polityki wewnetrznej tych paristw, no-
wej pomocy, mogacej powodowac bezposrednio lub posrednio istotne
uprzywilejowanie przedsiebiorstw lub produktéw, oraz wynikajacym stad,
nawet ewentualnym, zagrozeniom dla niezakl6éconej konkurencji;

ze w art. 92 paristwa czlonkowskie uznaly za niezgodne ze wsp6lnym ryn-
kiem wymienione tam formy pomocy i tym samym zobowigzaly sie w spo-
s6b dorozumiany nie udziela¢ takiej pomocy, poza przypadkami objetymi
odstepstwami przewidzianymi w traktacie, natomiast w art. 93 podporzad-
kowaly sie jedynie wlasciwym procedurom, zaréwno w zakresie cofniecia
istniejacej, jak udzielania nowej pomocy;

ze zobowiazujac sie w tak kategoryczny sposob, poprzez poddanie sie pro-
cedurze ustanowionej w art. 93, do informowania Komisji ,w czasie odpo-
wiednim” o projektowanej pomocy, paristwa podjely zatem zobowigzanie
wobec Wspélnoty, ktére wigze je jako paristwa, lecz nie stanowi Zrédta up-
rawnien dla podmiotéw prawa, z wyjatkiem ostatniego zdania w art. 93
ust. 3, ktory nie jest przedmiotem niniejszej sprawy;

zwazywszy, ze Komisja jest ze swej strony zobowigzana zapewni¢ poszano-
wanie postanowien tego artykutu, ktéry nakazuje jej nawet stale bada¢ we
wspolpracy z panstwami cztonkowskimi istniejace systemy pomocy, lecz
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not create individual rights which national Courts must protect. For its part,
the Commission is bound to ensure respect for the provisions of this Article,
but this obligation does not give individuals the right to allege, within the
framework of Community law and by means of Article 177 either failure
by the State concerned to fulfil any of its obligations or breach of duty on
the part of the Commission.

On the interpretation of Article 93

Under Article 93 (1) and (2), the Commission, in cooperation with Member
States, is to 'keep under constant review all systems of aid existing in those
States' with a view to the adoption of appropriate measures required by the
functioning of the common market.

By virtue of Article 93 (3), the Commission is to be informed, in sufficient
time, of any plans to grant or alter aid, the Member State concerned not
being entitled to put its proposed measures into effect until the Community
procedure, and, if necessary, any proceedings before the Court of Justice,
have been completed.

These provisions, contained in the section of the Treaty headed' aids
granted by states', are designed, on the one hand, to eliminate progressively
existing aids and, on the other hand, to prevent the individual States in the
conduct of their internal affairs from introducing new aids ' in any form
whatsoever ' which are likely directly or indirectly to favour certain under-
takings or products in an appreciable way, and which threaten, even po-
tentially, to distort competition. By virtue of Article 92, the Member States
have acknowledged that such aids are incompatible with the common mar-
ket and have thus implicitly undertaken not to create any more, save as oth-
erwise provided in the treaty; in Article 93, on the other hand, they have
merely agreed to submit themselves to appropriate procedures for the abo-
lition of existing aids and the introduction of new ones.

By so expressly undertaking to inform the Commission 'in sufficient time'
of any plans for aid, and by accepting the procedures laid down in Article
93, the tates have entered into an obligation with the Community, which
binds them as states but creates no individual rights except in the case of
the final provision of Article 93 (3), which is not in question in the present
Case.

For its part, the Commission is bound to ensure respect for the provisions
of this Article, and is required, in cooperation with Member States, to keep
under constant review existing systems of aids. This obligation does not,
however, give individuals the right to plead, within the framework of Com-
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Ze zobowigzanie to nie umozliwia jednostkom podnoszenia, w ramach pra-
wa wspoélnotowego i na podstawie art. 177, ani zarzutu uchybienia przez
zainteresowane parnstwo jego zobowigzaniom, ani zarzutu bezczynnosci
Komisji.

W przedmiocie wykladni art. 53

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 53 panstwa czlonkowskie zobowigzaly sie,
z zastrzezeniem postanowien traktatu, nie wprowadzaé¢ nowych ograni-
czenn w wykonywaniu przez jednostki z innych panstw cztonkowskich dzia-
talnosci gospodarczej na swoim terytorium;

ze podjete w ten sposéb przez parnstwa zobowiazanie jest z prawnego pun-
ktu widzenia jedynie zobowigzaniem do niedzialania;

Ze nie jest ono uzaleznione od spelnienia zadnego warunku, a jego wykona-
nie oraz skutecznoé¢ nie wymagaja wydania zadnego aktu ani przez paris-
twa, ani przez Komisje;

ze zobowiazanie to jest wiec zupelne z prawnego punktu widzenia, a w zwia-
zku z tym moze wywolywac skutki bezposrednio w sferze stosunkéw paristw
czlonkowskich i podlegajacych ich kompetencji podmiotéw prawa;

zwazywszy, ze tak kategorycznie wyrazony zakaz, ktéry wszedl w zycie
wraz z traktatem na terytorium catej Wspélnoty i w zwigzku z tym zostal
wlaczony do systeméw prawnych panstw czlonkowskich, jest dla nich pra-
wem i dotyczy bezposrednio pochodzacych z nich jednostek, dla ktérych
stanowi zZrédto uprawnient indywidualnych podlegajacych ochronie sadéw
krajowych;

zwazywszy, ze dokonanie zadanej wykladni art. 53 wymaga rozwazenia
go w kontekscie rozdziatu dotyczacego prawa do wykonywania dziatalnos-
ci gospodarczej, w ktérym zostal umieszczony;

ze, nakazawszy w art. 52 stopniowe zniesienie ,ogranicze[ri] swobody
przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa cztonkowskiego na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego”, stanowi sie dalej w tym rozdziale,
w art. 53, iz panistwa nie wprowadza ,nowych ograniczenn w zakresie
przedsiebiorczosci [wykonywania dziatalnosci gospodarczej] na swych te-
rytoriach w stosunku do obywateli innych panstw cztonkowskich”;

ze nalezy zatem ustali¢, na jakich warunkach jednostki z innych panstw
cztonkowskich korzystaja ze swobody wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej;

ze art. 52 akapit drugi odpowiada na to pytanie, stanowiac, iz swoboda ta
obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci na wiasny rachunek,
jak rowniez zakladanie i zarzadzanie przedsiebiorstwami ,na warunkach
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munity law and by means of Article 177, either failure by the State con-
cerned to fulfil any of its obligations or breach of duty on the part of the
Commission.

On the interpretation of Article 53

By Article 53 the Member States undertake not to introduce any new re-
strictions on the right of establishment in their territories of nationals of
other Member States, save as otherwise provided in the Treaty. The obliga-
tion thus entered into by the States simply amounts legally to a duty not to
act, which is neither subject to any conditions, nor, as regards its execution
or effect, to the adoption of any measure either by the States or by the Com-
mission. It is therefore legally complete in itself and is consequently capable
of producing direct effects on the relations between Member States and in-
dividuals. Such an express prohibition which came into force with the
Treaty throughout the Community, and thus became an integral part of the
legal system of the Member States, forms part of the law of those States and
directly concerns their Nationals, in whose favour it has created individual
rights which National Courts must protect.

The interpretation of Article 53 which is sought requires that it be consid-
ered in the context of the chapter relating to the right of establishment in
which it occurs. After enacting in Article 52 that 'restrictions on the freedom
of establishment of nationals of a Member State in the territory of another
Member State shall be abolished by progressive stages', this chapter goes
on in Article 53 to provide that 'Member States shall not introduce any new
restrictions on the right of establishment in their territories of Nationals of
other Member States'. The question is, therefore, on what conditions the
Nationals of other Member States have a right of establishment. This is dealt
with by the second Paragraph of Article 52, where it is stated that freedom
of establishment shall include the right to take up and pursue activities as
self-employed persons and to set up and manage undertakings' under the
conditions laid down for its own Nationals by the law of the country where
such establishment is effected'.

Article 53 is therefore satisfied so long as no new measure subjects the es-
tablishment of Nationals of other Member States to more severe rules than
those prescribed for nationals of the Country of establishment, whatever
the legal system governing the undertaking.
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okreslonych przez ustawodawstwo panistwa przyjmujacego dla wlasnych
obywateli”;

ze dla poszanowania art. 53 wystarczy zatem, by Zaden nowy przepis nie
poddawatl prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez jednostki pocho-
dzace z innych panstw cztonkowskich uregulowaniom bardziej restrykcyj-
nym, niz stosowane wobec podmiotéw krajowych, i to niezaleznie od for-
my prawnej przedsiebiorstwa.

W przedmiocie wykladni art. 37

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 paristwa czlonkowskie dostosowuja
stopniowo ,monopole paristwowe o charakterze handlowym” w celu wy-
kluczenia wszelkiej dyskryminacji miedzy jednostkami z panistw cztonkow-
skich w zakresie zaopatrzenia i zbytu;

ze artykut ten zabrania ponadto tym panistwom, w ust. 2, podejmowania
wszelkich sprzecznych z nim nowych dziatar;

zZwazywszy, ze w ten spos6b panistwa przyjely na siebie podwéjne zobowia-
zanie: jedno czynne, do dostosowania monopoli krajowych, i drugie bierne,
do niepodejmowania nowych dziatan;

ze wniesiono o wykladnie tego drugiego zobowigzania oraz niezbednych
do jej dokonania elementéw pierwszego;

zwazywszy, ze art. 37 ust. 2 ustanawia zakaz bezwarunkowy, nie stano-
wiacy zobowigzania do dziatania, lecz do niedziatania;

ze zobowigzanie to nie zostato opatrzone zadnym zastrzezeniem uzaleznia-
jacym jego wykonanie od wydania aktu prawa krajowego;

ze z samej swej natury zakaz ten moze wywolywac skutki bezposrednio
w sferze stosunkéw prawnych miedzy paristwami czlonkowskimi a pod-
legajacymi ich kompetencji podmiotami prawa;

zwazywszy, ze tak kategorycznie wyrazony zakaz, ktéry wszedl w zycie
wraz z traktatem na terytorium catej Wspodlnoty i w zwiazku z tym zostat
wlaczony do systemoéw prawnych panstw cztonkowskich, jest dla nich pra-
wem i dotyczy bezposrednio pochodzacych z nich jednostek, dla ktérych
stanowi zrodto uprawnient indywidualnych podlegajacych ochronie sadow
krajowych;

zwazywszy, ze dokonanie zadanej wykladni art. 37 wymaga, ze wzgledu
na zlozonos¢ tego postanowienia oraz wspoéizaleznosci miedzy jego ust. 1
i 2, rozwazenia ich w $wietle calosci rozdziatu, do ktérego artykut ten na-
lezy;
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On the interpretation of Article 37

Article 37 (1) provides that Member States shall progressively adjust any
'state monopolies of a commercial character' so as to ensure that no discrim-
ination regarding the conditions under which goods are procured and mar-
keted exists between Nationals of Member States. By Article 37 (2), the
Member States are under an obligation to refrain from introducing any new
measure which is contrary to the principles laid down in Article 37 (1).

Thus, Member States have undertaken a dual obligation: in the first place,
an active one to adjust state monopolies, in the second place, a passive one
to avoid any new measures. The interpretation requested is of the second
obligation together with any aspects of the first necessary for this interpre-
tation.

Article 37 (2) contains an absolute prohibition: not an obligation to do some-
thing but an obligation to refrain from doing something. This obligation is
not accompanied by any reservation which might make its implementation
subject to any positive act of National law. This prohibition is essentially
one which is capable of producing direct effects on the legal relations be-
tween Member States and their Nationals.

Such a clearly expressed prohibition which came into force with the Treaty
throughout the Community, and so became an integral part of the legal sys-
tem of the Member States, forms part of the law of those States and directly
concerns their nationals, in whose favour it creates individual rights which
National Courts must protect. By reason of the complexity of the wording
and the fact that Articles 37 (1) and 37 (2) overlap, the interpretation re-
quested makes it necessary to examine them as part of the Chapter in which
they occur. This Chapter deals with the 'elimination of quantitative restric-
tions between Member States'. the object of the reference in Article 37 (2) to
'the principles laid down in Paragraph (1)' is thus to prevent the establish-
ment of any new 'discrimination regarding the conditions under which
goods are procured and marketed [...] between Nationals of Member States'.
Having specified the objective in this way, Article 37 (1) sets out the ways
in which this objective might be thwarted in order to prohibit them.

37



WyROK ETS 7 DNIA 15.7.1964 R. W SPRAWIE 6/ 64

ze rozdzial ten poSwiecony jest ,, znoszeniu ograniczeri ilosciowych miedzy
panstwami czlonkowskimi”;

zwazywszy, ze celem odestania w art. 37 ust. 2 do ,zasad [...] okreslony|[ch]
w ust. 17 jest zapobiezenie wszelkim nowym przejawom , dyskryminacji
miedzy obywatelami [jednostkami pochodzacymi z] panistw cztonkow-
skich" w zakresie , warunkéw zaopatrzenia i zbytu”;

ze art. 37 ust. 1 wymienia i obejmuje zakazem powody, dla ktérych reali-
zacja tak okreslonego celu mogtaby zosta¢ zagrozona;

ze zakazane s3 zatem, na podstawie odeslania zawartego w art. 37 ust. 2,
wszelkie nowe monopole i podmioty, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, jezeli
prowadza do dyskryminacji w zakresie zaopatrzenia lub zbytu;

ze zadaniem sadu krajowego jest wiec ustalenie przede wszystkim, czy rea-
lizacja tego celu jest rzeczywiScie zagrozona, to znaczy, czy ze spornego
przepisu wynika, lub moze by¢ jego skutkiem, dyskryminacja miedzy jed-
nostkami z parnistw czlonkowskich w zakresie warunkéw zaopatrzenia
i zbytu;

zwazywszy, ze nalezy ponadto rozpatrzy¢ powody, o ktérych mowa w art.
37 ust. 1;

ze artykul ten nie zabrania ustanawiania wszelkich monopoli, lecz tylko
tych ,, 0 charakterze handlowym” i to pod warunkiem, ze prowadza do
okreslonej wyzej dyskryminacji;

ze wspomniane monopole krajowe i podmioty objete sa zakazem ustano-
wionym w tym postanowieniu wylacznie pod warunkiem, iz, po pierwsze,
maja za przedmiot dziatalnosci zawieranie transakcji dotyczacych towaréw
mogacych by¢ przedmiotem konkurencji i wymiany handlowej miedzy
panistwami cztonkowskimi, a po drugie, odgrywaja w tych transakcjach rze-
czywista role;

ze zadaniem sadu krajowego jest dokonanie w kazdym przypadku oceny,
czy omawiana dziatalnoé¢ gospodarcza dotyczy towaru tego rodzaju, ktory
ze wzgledu na swoj charakter oraz wymogi techniczne i miedzynarodowe,
jakim podlega, moze by¢ przedmiotem dziatalnosci powodujacej, ze zain-
teresowany podmiot odgrywa rzeczywista role w przywozie lub wywozie
miedzy jednostkami pochodzacymi z parnstw cztonkowskich.

W przedmiocie kosztow

Zwazywszy, ze koszty poniesione przez Komisje Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej i rzad wloski, ktore przedstawily Trybunatowi uwagi, nie
podlegaja zwrotowi;

38

JUDGMENT OF THE COURT OF 15.7.1964. CASE 6/ 64

Thus, by the reference in article 37 (2), any new monopolies or bodies spec-
ified in article 37 (1) are prohibited in so far as they tend to introduce new
cases of discrimination regarding the conditions under which goods are
procured and marketed. It is therefore a matter for the Court dealing with
the main action first to examine whether this objective is being hampered,
that is whether any new discrimination between Nationals of Member
States regarding the conditions under which goods are procured and mar-
keted results from the disputed measure itself or will be the consequence
thereof.

There remain to be considered the means envisaged by Article 37 (1). It does
not prohibit the creation of any state monopolies, but merely those 'of a
commercial character', and then only in so far as they tend to introduce the
cases of discrimination referred to. To fall under this prohibition the state
monopolies and bodies in question must, first, have as their object transac-
tions regarding a commercial product capable of being the subject of com-
petition and trade between Member States, and secondly must play an
effective part in such trade.

it is a matter for the Court dealing with the main action to assess in each
case whether the economic activity under review relates to such a product
which, by virtue of its nature and the technical or international conditions
to which it is subject, is capable of playing an effective part in imports or
exports between Nationals of the Member States.

Decision on Costs

The Costs incurred by the Commission of the European Economic Com-
munity and the Italian Government, which have submitted observations to
the Court, are not recoverable and as these proceedings are, in so far as the
parties to the main action are concerned, a step in the action pending before
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ze dla stron postepowania przed Giudice Conciliatore w Mediolanie niniej-
sze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii pod-
niesionej przed tym sadem;

z powyzszych wzgledow,

uwzgledniajac akta sprawy;

po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy;

po zapoznaniu si¢ z uwagami stron postepowania przed sagdem krajowym,
Komisji Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i rzadu wloskiego;

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego;

uwzgledniajac art. 37, 53, 93, 102, 177 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Gospodarcza;

uwzgledniajac Protokét w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Eu-
ropejskiej Wspolnoty Gospodarczej;

uwzgledniajac regulamin Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich,

TRYBUNAL,

rozstrzygajac w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci opartego na art.
177, orzeka, co nastepuje:

Pytania postawione przez Giudice Conciliatore w Mediolanie na podsta-
wie art. 177 sa dopuszczalne, gdyz dotycza wykladni postanowien trak-
tatu, a zaden pézniejszy akt jednostronny nie moze mie¢ mocy wyzszej
od uregulowan wspélnotowych;

oraz:

1) Artykul 102 nie zawiera postanowiefh mogacych stanowi¢ dla podmio-
tow prawa zroédlo uprawnien podlegajacych ochronie sadow krajo-
wych;

2) Artykul 93, w zakresie objetym postawionym pytaniem, réwniez nie
zawiera takich postanowien;

3) Artykutl 53 jest uregulowaniem wspdélnotowym mogacym stanowicé dla
podmiotow prawa Zrédlo uprawnien podlegajacych ochronie sadow
krajowych;

Postanowienia te zabraniaja wprowadzania wszelkich nowych prze-
piséw, ktorych przedmiotem byloby poddanie prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej przez jednostki pochodzace z innych panstw czlon-
kowskich uregulowaniom bardziej restrykcyjnym, niz stosowane wo-
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the Giudice Conciliatore, Milan, the Decision on Costs is a matter for that
Court.

Operative Part
The Court
ruling upon the plea of inadmissibility based on Article 177 hereby declares:

as a subsequent unilateral measure cannot take precedence over Commu-
nity law, the questions put by the Giudice Conciliatore, Milan, are ad-
missible in so far as they relate in this Case to the interpretation of
provisions of the EEC Treaty;

and also rules:

1. Article 102 contains no provisions which are capable of creating indi-
vidual rights which National Courts must protect;

2. Those individual portions of Article 93 to which the question relates
equally contain no such provisions;

3. Article 53 constitutes a Community rule capable of creating individual
rights which National Courts must protect. It prohibits any new meas-
ure which subjects the establishment of Nationals of other Member
States to more severe rules than those prescribed for Nationals of the
Country of establishment, whatever the legal system governing the
undertakings.
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bec podmiotéow krajowych, i to niezaleznie od formy prawnej przed-
siebiorstwa.

4) Artykut 37 ust. 2 jest w calosci uregulowaniem wspélnotowym moga-
cym stanowi¢ dla podmiotéw prawa zZrédlo uprawnien podlegajacych
ochronie sadéw krajowych.

Postanowienia te, w zakresie objetym postawionym pytaniem, maja
na celu zakaz podejmowania wszelkich dzialan sprzecznych z zasada-
mi okres$lonymi w art. 37 ust. 1, to znaczy wszelkich dzialafn majacych
za przedmiot lub skutek spowodowanie dyskryminacji miedzy jednos-
tkami pochodzacymi z panstw czlonkowskich w zakresie warunkéw
zaopatrzenia lub zbytu za posrednictwem monopoli lub podmiotéw
majacych, po pierwsze, za przedmiot dzialalnosci transakcje dotyczace
towarow mogacych by¢ przedmiotem konkurencji i wymiany handlo-
wej miedzy panstwami czlonkowskimi, a po drugie, odgrywajacych
rzeczywista role w tej wymianie;
a takze:

Rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania nalezy do Giudice
Conciliatore w Mediolanie.

Orzeczono w Luksemburgu w dniu 15 lipca 1964 r.
[podpisy cztonkéw Trybunatu]
Odczytano na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 1964 r.

[podpisy sekretarza i prezesa]
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4. Article 37 (2) is in all its provisions a rule of Community law capable

of creating individual rights which National Courts must protect.

In so far as the question put to the Court is concerned, it prohibits the
introduction of any new measure contrary to the principles of Article
37 (1), that is, any measure having as its object or effect a new discrim-
ination between Nationals of Member States regarding the conditions
in which goods are procured and marketed, by means of monopolies
or bodies which must, first, have as their object transactions regarding
a commercial product capable of being the subject of competition and
trade between Member States, and secondly must play an effective
part in such trade;

and further declares:

the Decision on the Costs of the present Action is a matter for the Giudice
Conciliatore, Milan.
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Dokument nr 1.3.
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1991 r.
w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90
Andrea Francovich i Danila Bonifaci przeciwko Republice Wloskiej
[Francovich i Bonifaci / Wlochy]

Zb.Orz. 1991 s. 1-5357
WYROK TRYBUNALU
z dnia 19 listopada 1991 r. *

W sprawach potaczonych C-6/901i C-9/90

majacych za przedmiot skierowany do Trybunatu, na podstawie art. 177
traktatu EWG, przez pretura di Vicenza (Wlochy) (w sprawie C-6/90) i przez
pretura di Bassano del Grappa (Wlochy) (w sprawie C-9/90) wniosek o wy-
danie, w ramach zawistego przed tym sadem sporu miedzy

Andrea Francovichem
a

Republika Wtoska
oraz miedzy

Danila Bonifaci i in.

a

Republika Wloska,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykfadni art. 189 akapit
trzeci traktatu EWG oraz dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdzier-
nika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich do-
tyczacych ochronypracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodaw-
cy (Dz.U. L 283, str. 23),

TRYBUNAL,

w sktadzie: O. Due, prezes, Sir Gordon Slynn, R. Joliet, F. A. Schockweiler,
F. Grévisse i P. ]J. G. Kapteyn, prezesi izb, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco i M. Zuleeg, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mischo
sekretarz: D. Louterman, gtéwny administrator,

rozwazywszy uwagi na piSmie przedstawione:

* Jezyk postepowania: wtoski.
Zrodto: strona internetowa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
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Document No 1.3.
Judgment of the Court of 19 November 1991.
- Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others
v Italian Republic.
Joined cases C-6/90 and C-9/90
European Court reports 1991 Page 1-05357

Parties

In Joined Cases C-6/90 and C-9/90,

REFERENCE to the Court under Article 177 of the EEC Treaty by the Pre-
tura di Vicenza (Italy) (in Case C-6/90) and by the Pretura di Bassano del
Grappa (Italy) (in Case C-9/90) for a preliminary ruling in the proceedings
pending before those courts between

Andrea Francovich

and

Italian Republic

and between

Danila Bonifaci and Others
and

Italian Republic

on the interpretation of the third paragraph of Article 189 of the EEC Treaty
and Council Directive 80/987/EEC of 20 October 1980 on the approxima-
tion of the laws of the Member States relating to the protection of employees
in the event of the insolvency of the employer (Official Journal 1980 L 283,
p- 23),
THE COURT,

composed of: O. Due, President, Sir Gordon Slynn, R. Joliet, F.A. Schoc-
kweiler, F. Grévisse and P.J.G. Kapteyn (Presidents of Chambers), G.F. Man-
cini, J.C. Moitinho de Almeida, G.C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco
and M. Zuleeg, Judges,

Advocate General: J. Mischo,
Registrar: D. Louterman, Principal Administrator,

after considering the written observations submitted on behalf of
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- w imieniu Andrei Francovicha i Danili Bonifaci i in. przez Claudia
Mondina, Aldo Campesana i Alberta dal Ferre, adwokatéw w Vi-
cenza,

- w imieniu rzadu wloskiego przez Oscara Fiumare, avvocato dello
Stato, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu rzgdu niderlandzkiego przez B. R. Bota, sekretarza gene-
ralnego w ministerstwie spraw zagranicznych, dziatajacego w cha-
rakterze pelnomocnika,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez J. E. Collinsa, z Trea-
sury Solicitor's Department, dziatajacego w charakterze pelnomocni-
ka, wspieranego przez Richarda Plendera, QC,

- w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez Giuliana Marenco
i Karen Banks, cztonkéw jej stuzby prawnej, dziatajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wystuchaniu uwag ustnych Andrei Francovicha i Danili Bonifaci, rzadu
wloskiego, rzadu Zjednoczonego Krélestwa, rzadu niemieckiego, reprezen-
towanego przez Jochima Sedemunda, adwokata w Kolonii, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, oraz Komisji na rozprawie w dniu 27 lutego
1991 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
28 maja 1991 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Postanowieniami z dni 9 lipca i 30 grudnia 1989 r., ktére wptynely do Try-
bunatu odpowiednio w dniach 8 i 15 stycznia 1990 r., pretura di Vicenza
(w sprawie C-6/90) i pretura di Bassano del Grappa (w sprawie C-9/90)
postawily w trybie art. 177 traktatu EWG pytania prejudycjalne w przed-
miocie wyktadni art. 189 akapit trzeci traktatu EWG oraz dyrektywy
Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracowni-
kéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, str. 23).

2 Pytania te zostaly podniesione w ramach sporu miedzy Andrea Franco-
vichem i Danilg Bonifaci i in. (zwanymi dalej ,skarzacymi”) a Republika
Wrtoska.

3 Dyrektywa 80/987 ma na celu zapewnienie pracownikom wspélnoto-
wego minimum ochrony w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy,
bez uszczerbku dla bardziej korzystnych przepiséw obowiazujacych
w panstwach cztonkowskich. Przewiduje w zwigzku z tym, w szczegol-
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- Andrea Francovich and Danila Bonifaci and Others by Claudio Mon-
din, Aldo Campesan and Alberto dal Ferro, of the Vicenza Bar,

- the Italian Government by Oscar Fiumara, Avvocato dello Stato, acting
as Agent,

- the Government of the Netherlands by B.R. Bot, Secretary-General at
the Ministry of Foreign Affairs, acting as Agent,

- the United Kingdom by J.E. Collins, of the Treasury Solicitor' s Depar-
tment, acting as Agent, assisted by Richard Plender QC,

- the Commission of the European Communities by Giuliano Marenco
and Karen Banks, members of its Legal Service, acting as Agents,

having regard to the Report for the Hearing,

after hearing oral argument on behalf of Andrea Francovich and Danila Bo-
nifaci, the Italian Government, the United Kingdom, the German Gover-
nment, represented by Jochim Sedemund, Rechtsanwalt, Cologne, acting
as Agent, and the Commission at the hearing on 27 February 1991,

after hearing the Opinion of the Advocate General at the sitting on 28 May
1991, gives the following

Judgment

Grounds

1 By orders of 9 July and 30 December 1989, which were received at the
Court on 8 January and 15 January 1990 respectively, the Pretura di Vi-
cenza (in Case C-6/90) and the Pretura di Bassano del Grappa (in Case
C-9/90) referred to the Court for a preliminary ruling under Article 177
of the EEC Treaty a number of questions on the interpretation of the third
paragraph of Article 189 of the EEC Treaty and Council Directive
80/987/EEC of 20 October 1980 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the protection of employees in the event of the
insolvency of their employer (Official Journal 1980 L 283, p. 23).

2 Those questions were raised in the course of proceedings brought by An-
drea Francovich and by Danila Bonifaci and Others (hereinafter referred
to as "the plaintiffs") against the Italian Republic.

3 Directive 80/987 is intended to guarantee employees a minimum level of
protection under Community law in the event of the insolvency of their
employer, without prejudice to more favourable provisions existing in
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nosci, zaspokojenie niesptaconych przez pracodawce roszczen z tytulu
wynagrodzenia.

4 Zgodnie z art. 11 panistwa czlonkowskie zobowigzane byly wprowadzi¢
w zycie przepisy ustawodawcze, wykonawcze i administracyjne niezbed-
ne w celu zastosowania sie do dyrektywy w terminie, ktéry uptynat w dniu
23 pazdziernika 1983 r. Poniewaz Republika Wloska nie dopelnila tego
obowigzku, Trybunal, wyrokiem z dnia 2 lutego 1989 r. w sprawie 22/87
Komisja przeciwko Wilochom, Rec. str. 143, stwierdzil, iz uchybita ona
zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego.

5 A. Francovich, bedacy stronag w postepowaniu przed sadem krajowym
w sprawie C-6/90, pracowal w przedsigbiorstwie ,CDN Elettronica SnC”
w Vicenza, otrzymujac jedynie sporadyczne zaliczki na poczet wynagro-
dzenia. Wnidst wiec powddztwo do pretura di Vicenza, ktéry nakazat
pozwanemu przedsigebiorstwu zaplate kwoty ok. 6 mIn LIT. W trakcie
egzekucji komornik przy sadzie w Vicenza zmuszony byl wyda¢ posta-
nowienie o bezskutecznosci egzekucji. A. Francovich powotat sie wiec na
gwarancje, jaka na mocy dyrektywy 80/987 przystugiwata mu ze strony
panstwa wloskiego lub, pomocniczo, na prawo do odszkodowania.

6 W sprawie C-9/90 Danila Bonifaci i trzydziesci trzy inne pracownice
wniosty powddztwa do pretura di Bassano del Grappa, twierdzac, ze
byty zatrudnione na umowy o prace w przedsiebiorstwie ,,Gaia Confe-
zioni Srl”, ktérego upadioéc ogloszono w dniu 5 kwietnia 1985 r. W chwili
ustania stosunku pracy powo6dki mialy roszczenia w wysokosci ponad
253 min LIT, wpisane w pasywach upadlego przedsiebiorstwa. Po ponad
pieciu latach od upadlosci nie wyptacono im zadnej kwoty, a syndyk
masy upadlosci poinformowat je, Ze nie moga liczy¢ na jakikolwiek, na-
wet czedciowy, zwrot. W zwiazku z tym powodki pozwaty do sadu Re-
publike Wloska, zadajac nakazania zaspokojenia przez nia, w zwiazku
z jej zobowiazaniem do stosowania dyrektywy 80/987 od dnia 23 paz-
dziernika 1983 r., ich roszczen z tytulu zaleglych wynagrodzen za co naj-
mniej ostatnie trzy miesigce albo zaplaty odszkodowania.

7 W tych okolicznosciach sady krajowe zwrdécity sie do Trybunatu z naste-
pujacymi, identycznymi w obu sprawach, pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy na podstawie obowigzujacego prawa wspoélnotowego oso-

ba fizyczna poszkodowana wskutek niewykonania przez pans-

two dyrektywy 80/987, ktére zostalo stwierdzone wyrokiem

Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze dochodzi¢ zastosowania sie

przez panstwo do przepiséw tej dyrektywy, ktére sa precyzyjne

i bezwarunkowe, powotujac sie wobec paristwa cztonkowskie-

go, ktére dopuscilo sie uchybienia, bezposrednio na uregulowa-
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the Member States. In particular it provides for specific guarantees of pay-
ment of unpaid wage claims.

4 Under Article 11 the Member States were required to bring into force the

laws, regulations and administrative provisions necessary to comply with
the directive within a period which expired on 23 October 1983. The Ita-
lian Republic failed to fulfil that obligation, and its default was recorded
by the Court in its judgment in Case 22/87 Commission v Italy ([1989]
ECR 143).

5 Mr Francovich, a party to the main proceedings in Case C-6/90, had wor-

ked for CDN Elettronica SnC in Vicenza but had received only sporadic
payments on account of his wages. He therefore brought proceedings be-
fore the Pretura di Vicenza, which ordered the defendant to pay appro-
ximately LIT 6 million. In attempting to enforce that judgment the bailiff
attached to the Tribunale di Vicenza was obliged to submit a negative re-
turn. Mr Francovich then claimed to be entitled to obtain from the Italian
State the guarantees provided for in Directive 80/987 or, in the alterna-
tive, compensation.

6 In Case C-9/90 Danila Bonifaci and 33 other employees brought procee-

dings before the Pretura di Bassano del Grappa, stating that they had
been employed by Gaia Confezioni Srl, which was declared insolvent on
5 April 1985. When the employment relationships were discontinued, the
plaintiffs were owed more than LIT 253 million, which was proved as a
debt in the company' s insolvency. More than five years after the insol-
vency they had been paid nothing, and the receiver had told them that
even a partial distribution in their favour was entirely improbable. Con-
sequently, the plaintiffs brought proceedings against the Italian Republic
in which they claimed that, in view of its obligation to implement Direc-
tive 80/987 with effect from 23 October 1983, it should be ordered to pay
them their arrears of wages, at least for the last three months, or in the al-
ternative to pay compensation.

7 It was in those circumstances that the national courts referred the follo-

wing questions, which are identical in both cases, to the Court for a pre-
liminary ruling:

"(1) Under the system of Community law in force, is a private in-

dividual who has been adversely affected by the failure of a

Member State to implement Directive 80/897 - a failure confir-

med by a judgment of the Court of Justice - entitled to require

the State itself to give effect to those provisions of that directive

which are sufficiently precise and unconditional, by directly in-

voking the Community legislation against the Member State in
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nia wspélnotowe w celu wyegzekwowania gwarancji, jakie pan-
stwo to powinno zapewni¢, a w kazdym razie dochodzenia na-
prawienia poniesionej szkody, jesli chodzi o przepisy nie maja-
ce tego charakteru?

2) Czy przepisy art. 3 i 4 dyrektywy Rady 80/987 tacznie nalezy
interpretowad w ten sposob, ze jezeli panistwo nie skorzystato
z mozliwosci wprowadzenia ograniczen przewidzianych w art.
4, zobowiazane jest do wyplaty naleznosci pracownikéw w zak-
resie ustalonym w art. 3?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie wnosi sie do
Trybunatu o ustalenie, jakag minimalng gwarancje panstwo za-
pewnié¢ musi na podstawie dyrektywy 80/987 uprawnionemu
pracownikowi, by nalezng mu czes¢ wynagrodzenia mozna by-
to uznaé za wykonanie samej dyrektywy”.

8 Okolicznoéci faktyczne spraw przed sadem krajowym, tok postepowania
oraz uwagi na piémie przedstawione Trybunatowi zostaly dokladnie
omoéwione w sprawozdaniu na rozprawe. Powyzsze elementy sprawy
zostaly przytoczone ponizej jedynie w zakresie niezbednym do przed-
stawienia rozumowania Trybunatu.

9 W pierwszym pytaniu sad krajowy porusza dwie kwestie, ktére nalezy
rozpatrzy¢ oddzielnie. Dotyczy ono, po pierwsze, bezposredniej skutecz-
noéci przepisow dyrektywy okreslajacych prawa pracownikéw, a po dru-
gie, zasady i zakresu odpowiedzialnoéci panistwa za szkody spowodowa-
ne naruszeniem zobowigzan cigzacych na nim na mocy prawa wspdlno-
towego.

W przedmiocie bezposredniej skutecznosci przepiséw dyrektywy okres-
lajacych prawa pracownikow

10 Pierwsza czesc¢ pierwszego pytania sadu krajowego dotyczy kwestii, czy
przepisy dyrektywy okreslajace prawa pracownikéw nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze zainteresowani moga powotywac sie na te przepisy
wobec panistwa cztonkowskiego przed sadami krajowymi w przypadku
niedokonania w terminie transpozycji dyrektywy.

11 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo czlonkowskie, ktére nie
wydalo w terminie przepiséw wykonawczych nakazanych w dyrekty-
wie, nie moze powolywac sie wobec jednostek na niewykonanie przez
siebie zobowiazan natozonych w tej dyrektywie. Stad w kazdym przy-
padku, gdy przepisy dyrektywy sa, z punktu widzenia ich tresci, bezwa-
runkowe i wystarczajaco precyzyjne, w braku przepiséw wykonawczych
wydanych w terminie mozna si¢ na nie powoltywac przeciwko wszelkim
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default so as to obtain the guarantees which that State itself sho-
uld have provided and in any event to claim reparation of the
loss and damage sustained in relation to provisions to which
that right does not apply?

(2) Are the combined provisions of Articles 3 and 4 of Council Di-
rective 80/987 to be interpreted as meaning that where the State
has not availed itself of the option of laying down limits under
Article 4, the State itself is obliged to pay the claims of emplo-
yees in accordance with Article 3?

(3) If the answer to Question 2 is in the negative, the Court is asked
to state what the minimum guarantee is that the State must pro-
vide pursuant to Directive 80/987 to an entitled employee so as
to ensure that the share of pay payable to that employee may
be regarded as giving effect to the directive."

8 Reference is made to the Report for the Hearing for a fuller account of the
facts of the main proceedings, the procedure and the written observations
submitted to the Court, which are mentioned or discussed hereinafter
only in so far as is necessary for the reasoning of the Court.

9 The first question submitted by the national courts raises two issues,
which should be considered separately. It concerns, first, the direct effect
of the provisions of the directive which determine the rights of employees
and, secondly, the existence and scope of State liability for damage resul-
ting from breach of its obligations under Community law.

The direct effect of the provisions of the directive which determine the
rights of employees

10 The first part of the first question submitted by the national courts seeks
to determine whether the provisions of the directive which determine the
rights of employees must be interpreted as meaning that the persons con-
cerned can enforce those rights against the State in the national courts in
the absence of implementing measures adopted within the prescribed pe-
riod.

11 As the Court has consistently held, a Member State which has not adop-
ted the implementing measures required by a directive within the pres-
cribed period may not, against individuals, plead its own failure to
perform the obligations which the directive entails. Thus wherever the
provisions of a directive appear, as far as their subject-matter is concer-
ned, to be unconditional and sufficiently precise, those provisions may,
in the absence of implementing measures adopted within the prescribed
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przepisom krajowym niezgodnym z dyrektywa, a takze jezeli okredlaja
one prawa, na ktére jednostki moga powotywac sie wobec panistwa (wyrok
z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker Rec. str. 53, pkt 24 i 25).

12 Nalezy zatem zbada¢, czy przepisy dyrektywy 80/987 okreslajace prawa
pracownikoéw sa bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne. Analiza ta
dotyczy¢ musi trzech probleméw, a mianowicie okreslenia kregu oséb
uprawnionych z tytulu ustanowionych tam gwarancji, zakresu tych gwa-
rancji, a wreszcie ustalenia podmiotu zobowigzanego z ich tytulu. W tej
materii pojawia sie przede wszystkim kwestia, czy paristwo mozna uznac
za zobowigzane z tytulu gwarancji na tej podstawie, ze nie wydato w ter-
minie niezbednych przepiséw wykonawczych.

13 Jesli chodzi, po pierwsze, o okreélenie kregu 0s6b uprawnionych z tytutu
gwarancji, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywa znajduje
zastosowanie do wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy rosz-
czen pracownikéw wobec pracodawcéw bedacych w stanie niewyptacal-
nosci w rozumieniu art. 2 ust. 1, ktory okresla przypadki, w jakich
pracodawce uznaje sie¢ za bedacego w stanie niewyptacalnosci. Artykut
2 ust. 2 odsyla do prawa krajowego w celu zdefiniowania poje¢ ,, pracow-
nika” i ,pracodawcy”. Artykut 1 ust. 2 stanowi wreszcie, ze parnistwa
czlonkowskie moga, wyjatkowo i pod pewnymi warunkami, wykluczy¢
z zakresu zastosowania dyrektywy niektére kategorie pracownikéw wy-
mienione w zalaczniku do dyrektywy.

14 Przepisy te sa wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, by pozwoli¢
sadowi krajowemu na ustalenie, czy osobe nalezy uzna¢ za uprawniona
z dyrektywy. Sad musi bowiem jedynie zbada¢, czy zainteresowany jest
pracownikiem w rozumieniu prawa krajowego i czy nie jest wykluczony,
zgodnie z art. 1 ust. 2 i zalacznikiem I, z zakresu zastosowania dyrektywy
(zob., w odniesieniu do wymaganych warunkéw wykluczenia, ww. wy-
rok z dnia 2 lutego 1989 r. w sprawie 22/87, pkt 18-23 i wyrok z dnia 8
listopada 1990 r. w sprawie C-35/88 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str.
1-3917, 1-5409, 1-3931, pkt 11- 26), a dalej, czy zachodzi jeden z przypad-
koéw niewyplacalnoéci okreslonych w art. 2 dyrektywy.

15 Jesli chodzi nastepnie o zakres gwarancji, art. 3 dyrektywy stanowi, ze
zapewni¢ nalezy zaspokojenie zalegtych roszczerr wynikajacych z umo-
wy o prace lub stosunku pracy i dotyczacych wynagrodzenia za okres
przypadajacy przed dniem okreslonym przez panstwo czlonkowskie,
ktére moze wybrac spodréd trzech mozliwosci: a) dzien zaistnienia stanu
niewyplacalnosci pracodawcy, b) dziern wypowiedzenia zainteresowa-
nemu pracownikowi stosunku pracy z powodu niewyplacalnosci praco-
dawcy, c) dzier zaistnienia stanu niewyplacalnosci pracodawcy lub
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period, be relied upon as against any national provision which is incom-
patible with the directive or in so far as the provisions of the directive de-
tine rights which individuals are able to assert against the State (judgment
in Case 8/81 Becker v Finanzamt Muenster-Innenstadt [1982] ECR 53).

12 It is therefore necessary to see whether the provisions of Directive 80/987

which determine the rights of employees are unconditional and suffi-
ciently precise. There are three points to be considered: the identity of the
persons entitled to the guarantee provided, the content of that guarantee
and the identity of the person liable to provide the guarantee. In that re-
gard, the question arises in particular whether a State can be held liable
to provide the guarantee on the ground that it did not take the necessary
implementing measures within the prescribed period.

13 With regard first of all to the identity of the persons entitled to the gua-

rantee, it is to be noted that, according to Article 1(1), the directive applies
to employees' claims arising from contracts of employment or employ-
ment relationships and existing against employers who are in a state of
insolvency within the meaning of Article 2(1), the latter provision defi-
ning the circumstances in which an employer must be deemed to be in a
state of insolvency. Article 2(2) refers to national law for the definition of
the concepts of "employee" and "employer". Finally, Article 1(2) provides
that the Member States may, by way of exception and under certain con-
ditions, exclude claims by certain categories of employees listed in the
annex to the directive.

14 Those provisions are sufficiently precise and unconditional to enable the

national court to determine whether or not a person should be regarded
as a person intended to benefit under the directive. A national court need
only verify whether the person concerned is an employed person under
national law and whether he is excluded from the scope of the directive
in accordance with Article 1(2) and Annex 1 (as to the necessary condi-
tions for such exclusion, see the judgments in Case 22/87 Commission v
Italy, cited above, paragraphs 18 to 23, and Case C-53/88 Commission v
Greece [1990] ECR I-3917, paragraphs 11 to 26), and then ascertain whet-
her one of the situations of insolvency provided for in Article 2 of the di-
rective exists.

15 With regard to the content of the guarantee, Article 3 of the directive pro-

vides that measures must be taken to ensure the payment of outstanding
claims resulting from contracts of employment or employment relation-
ships and relating to pay for the period prior to a date determined by the
Member State, which may choose one of three possibilities: (a) the date
of the onset of the employer' s insolvency; (b) that of the notice of dismis-
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rozwigzania umowy o prace albo ustania stosunku pracy zainteresowa-
nego pracownika z powodu niewyplacalnosci pracodawcy.

16 W zaleznosci od dokonanego wyboru parnstwo czlonkowskie moze, na
podstawie art. 4 ust. 112, ograniczy¢ obowigzek zaplaty, zaleznie od przy-
padku, do okresu trzech miesiecy lub oémiu tygodni, liczonego na zasa-
dach okreslonych w tym artykule. Ustep 3 tego artykulu stanowi wresz-
cie, ze panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ pulap gwarancji zaplaty,
by zapobiec wyplacaniu kwot wykraczajacych poza socjalny cel dyrekty-
wy. Korzystajac z tej mozliwosci, paristwa czlonkowskie winny podac do
wiadomosci Komisji metode ustalania putapu. Ponadto art. 10 dodaje, ze
dyrektywa nie narusza uprawnienia panstw cztonkowskich do podejmo-
wania dziatan niezbednych w celu zapobiegania naduzyciom, a w szcze-
golnosci do odmowy lub ograniczenia obowigzku zaptaty w pewnych
okolicznosciach.

17 Artykul 3 dyrektywy pozostawia pafistwom cztonkowskim wybér daty,
od ktorej zagwarantowac nalezy zaspokojenie roszczeri. Tym niemniej,
jak wynika, cho¢ nie wprost, z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
(wyrok z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 71/85 FNV, Rec. str. 3855;
wyrok z dnia 23 marca 1987 r. w sprawie 286/85 McDermott i Cotter, Rec.
1453, pkt 15), uprawnienie panistwa czlonkowskiego do dokonania wybo-
ru sposérod licznych sposobéw osiggniecia celu zakladanego przez dy-
rektywe nie wyklucza mozliwoéci dochodzenia przez jednostki przed
sadami krajowymi praw, ktérych tres¢ mozna ustali¢ z wystarczajaca
dokladnoscia na podstawie samych przepisow dyrektywy.

18 W niniejszym przypadku celem, jaki stawia omawiana dyrektywa, jest
gwarancja zaspokojenia zaleglych roszczenn pracownikéw w wypadku
niewyplacalnosci pracodawcy. Okoliczno$¢, ze art. 3 i art. 4 ust. 11 2 po-
zostawiaja panistwom czlonkowskim pewien zakres uznania, jesli chodzi
o metode okreslenia tej gwarancji i ograniczenia jej wysokosci, nie pod-
waza precyzyjnego i bezwarunkowego charakteru zatozonego celu.

19 Jak bowiem stwierdzita Komisja i skarzacy, gwarancje minimalna prze-
widziang w dyrektywie okresli¢ mozna, przyjmujac date, ktérej wybor
pociaga najmniejsze obcigzenia dla instytucji udzielajacej gwarangji. Jest
nia dzien zaistnienia stanu niewypltacalnoéci pracodawcy, gdyz dwie po-
zostale daty, tj. dzieft wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy
i dzieri rozwigzania umowy o prace lub ustania stosunku pracy, sa, zgod-
nie z zasadami okreslonymi w art. 3, silg rzeczy pézniejsze od dnia zaist-
nienia stanu niewyplacalnosci, zakreslaja wiec dtuzszy okres, za ktéry
nalezy zaspokoi¢ roszczenia.
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sal issued to the employee concerned on account of the employer' s in-
solvency; (c) that of the onset of the employer' s insolvency or that on
which the contract of employment or the employment relationship with
the employee concerned was discontinued on account of the employer' s
insolvency.

16 Depending on the choice it makes, the Member State has the option,

under Article 4(1) and (2), to restrict liability to periods of three months
or eight weeks respectively, calculated in accordance with detailed rules
laid down in that article. Finally, Article 4(3) provides that the Member
States may set a ceiling on liability, in order to avoid the payment of sums
going beyond the social objective of the directive. Where they exercise
that option, the Member States must inform the Commission of the met-
hods used to set the ceiling. In addition, Article 10 provides that the di-
rective does not affect the option of Member States to take the measures
necessary to avoid abuses and in particular to refuse or reduce liability
in certain circumstances.

17 Article 3 of the directive thus leaves the Member State a discretion in de-

termining the date from which payment of claims must be ensured. Ho-
wever, as is already implicit in the Court' s case-law (see the judgments
in Case 71/85 Netherlands v FNV [1986] ECR 3855 and Case 286/85
McDermott and Cotter v Minister for Social Welfare and Attorney Gene-
ral [1987] ECR 1453, paragraph 15), the right of a State to choose among
several possible means of achieving the result required by a directive does
not preclude the possibility for individuals of enforcing before the natio-
nal courts rights whose content can be determined sufficiently precisely
on the basis of the provisions of the directive alone.

18 In this case, the result required by the directive in question is a guarantee

that the outstanding claims of employees will be paid in the event of the
insolvency of their employer. The fact that Articles 3 and 4(1) and (2) give
the Member States some discretion as regards the means of establishing
that guarantee and the restriction of its amount do not affect the precise
and unconditional nature of the result required.

19 As the Commission and the plaintiffs have pointed out, it is possible to

determine the minimum guarantee provided for by the directive by ta-
king the date whose choice entails the least liability for the guarantee in-
stitution. That date is that of the onset of the employer' s insolvency, since
the two other dates, that of the notice of dismissal issued to the employee
and that on which the contract of employment or the employment rela-
tionship was discontinued, are, according to the conditions laid down in
Article 3, necessarily subsequent to the onset of the insolvency and thus
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20 W odniesieniu do przewidzianej w art. 4 ust. 2 mozliwosci ograniczenia
gwarancji stwierdzi¢ nalezy, ze nie wyklucza ona okre$lenia gwarancji
minimalnej. Z tresci tego artykulu wynika bowiem, ze panstwa czton-
kowskie sa uprawnione do ograniczenia gwarancji przyznanych pracow-
nikom do pewnych okreséw poprzedzajacych date, o ktérej mowa
w art. 3. Okresy te zostaly okreslone jako pochodne kazdej z trzech dat
przewidzianych w art. 3, w zwiazku z czym w kazdym przypadku moz-
liwe jest ustalenie, jak dalece panistwo cztonkowskie mogloby ograniczy¢
gwarancje ustanowiong w dyrektywie w zaleznosci od daty, jaka by wy-
brato, gdyby dokonato transpozycji tej dyrektywy.

21 W odniesieniu do art. 4 ust. 3, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
moga okresli¢ pulap gwarancji zaptaty w celu zapobiegania wyplacaniu
kwot wykraczajacych poza socjalny cel dyrektywy, i art. 10, zgodnie
z ktérym dyrektywa nie narusza uprawnienia panistw cztonkowskich do
podejmowania dziatan niezbednych w celu zapobiegania naduzyciom,
nalezy stwierdzi¢, ze paristwo czlonkowskie, ktére uchybito zobowigza-
niu do transponowania dyrektywy, nie moze narusza¢ wynikajacych
z niej praw jednostek, opierajac si¢ na uprawnieniu do ograniczenia gwa-
rancji, z jakiego mogtoby skorzysta¢, gdyby wydato przepisy niezbedne
do wdrozenia dyrektywy (zob., w odniesieniu do podobnego uprawnie-
nia w zakresie zapobiegania naduzyciom w dziedzinie podatkowej, wy-
rok z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. str. 53, pkt 34).

22 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze omawiane przepisy sq bezwarunkowe i wy-
starczajaco precyzyjne, jesli chodzi o zakres gwarancji.

23 Jesli chodzi wreszcie o ustalenie zobowiazanego z tytutu gwarangji, art. 5
dyrektywy stanowi, ze:

,Panstwa czlonkowskie ustalaja szczegotowe zasady organizacji, finan-
sowania i funkcjonowania instytucji gwarancyjnych, szczegélnie przes-
trzegajac nastepujacych zasad:

a) aktywa instytucji sa niezalezne od kapitalu obrotowego praco-
dawcoéw i [powinny by¢ uregulowane w taki spos6b, aby nie
podlegaty zajeciu] w trakcie postepowania upadiosciowego;

b) pracodawcy biora udzial w finansowaniu, chyba ze [jest ono]
w calosci zabezpieczone przez wiadze publiczne;

c) odpowiedzialnos¢ [finansowa] instytucji jest niezalezna od wy-
konywania obowigzku finansowania”.
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define a longer period in respect of which the payment of claims must be
ensured.

20 The possibility under Article 4(2) of limiting the guarantee does not make

it impossible to determine the minimum guarantee. It follows from the
wording of that article that the Member States have the option of limiting
the guarantees granted to employees to certain periods prior to the date
referred to in Article 3. Those periods are fixed in relation to each of the
three dates provided for in Article 3, so that it is always possible to deter-
mine to what extent the Member State could have reduced the guarantee
provided for by the directive depending on the date which it would have
chosen if it had transposed the directive.

21 Asregards Article 4(3), according to which the Member States may set a

ceiling on liability in order to avoid the payment of sums going beyond
the social objective of the directive, and Article 10, which states that the
directive does not affect the option of Member States to take the measures
necessary to avoid abuses, it should be observed that a Member State
which has failed to fulfil its obligations to transpose a directive cannot
defeat the rights which the directive creates for the benefit of individuals
by relying on the option of limiting the amount of the guarantee which it
could have exercised if it had taken the measures necessary to implement
the directive (see, in relation to an analogous option concerning the pre-
vention of abuse in fiscal matters, the judgment in Case 8/81 Becker v Fi-
nanzamt Muenster-Innenstadt [1982] ECR 53, paragraph 34).

22 It must therefore be held that the provisions in question are unconditio-

nal and sufficiently precise as regards the content of the guarantee.

23 Finally, as regards the identity of the person liable to provide the gua-

rantee, Article 5 of the directive provides that:

"Member States shall lay down detailed rules for the organization, finan-
cing and operation of the guarantee institutions, complying with the fol-
lowing principles in particular:

(a) the assets of the institutions shall be independent of the emplo-
yers' operating capital and be inaccessible to proceedings for in-
solvency;

(b) employers shall contribute to financing, unless it is fully cove-
red by the public authorities;

(c) the institutions' liabilities shall not depend on whether or not
obligations to contribute to financing have been fulfilled."
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24 Przedstawiony zostal poglad, ze poniewaz dyrektywa przewiduje mozli-
wos¢ catkowitego finansowania instytucji udzielajacych gwarancji przez
wladze publiczne, niedopuszczalne jest, by paristwo czlonkowskie mogto
zniweczy¢ skutecznos¢ dyrektywy, twierdzac, ze mogto przenies¢ czes¢
lub catoé¢ swoich obcigzeni finansowych na inne podmioty.

25 Argument ten nie zastuguje na przyjecie. Z przepisow dyrektywy wyni-
ka, ze panstwo czlonkowskie zobowigzane jest odpowiednio zorganizo-
wac caly system gwarancji. Zgodnie z art. 5 panistwu cztonkowskiemu
przystuguje szeroki zakres uznania w kwestii organizacji, funkcjonowa-
nia i finansowania instytucji udzielajacych gwarancji. Podkresli¢ nalezy,
ze z podnoszonego przez Komisje faktu, iz dyrektywa przewiduje jako
jedna z mozliwoéci calkowite finansowanie tego systemu przez wladze
publiczne, nie wynika, by mozna bylo uzna¢ panistwo za zobowiazane
z tytulu zalegtych roszczen. Zobowiazanie do zaplaty cigzy na instytucji
udzielajacej gwarangji i tylko w ramach kompetencji do organizacji syste-
mu gwarangcji panistwo moze przewidziec¢ catkowite finansowanie insty-
tucji udzielajacych gwarancji przez wladze publiczne. W takim przypad-
ku panstwo wykonuje zobowigzanie, ktére na nim co do zasady nie cigzy.

26 Jak z tego wynika, o ile omawiane przepisy dyrektywy sa wystarczajgco
precyzyjne i bezwarunkowe, jesli chodzi o okreslenie kregu podmiotéw
uprawnionych z tytutu gwarancji oraz jej zakresu, o tyle elementy te nie
wystarcza, by osoby fizyczne mogty powotywac sie na te przepisy przed
sadami krajowymi. Z jednej strony bowiem przepisy te nie okreslaja pod-
miotu zobowiagzanego z tytutu gwarancji, a z drugiej strony panistwa nie
mozna uznac za zobowiazane z tego tylko powodu, ze nie wydato w ter-
minie przepiséw niezbednych w celu transpozycji dyrektywy.

27 Na pierwsza czes¢ pierwszego pytania trzeba zatem udzieli¢ odpowie-
dzi, iz przepisy dyrektywy 80/987 okreslajace prawa pracownikéw na-
lezy interpretowac w ten sposob, ze zainteresowani nie moga powotywac
sie na te prawa wobec paristwa przed sagdami krajowymi w razie niedo-
konania w terminie transpozycji dyrektywy.
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24 It has been submitted that since the directive provides for the possibility

that the guarantee institutions may be financed entirely by the public aut-
horities, it is unacceptable that a Member State may thwart the effects of
the directive by asserting that it could have required other persons to bear
part or all of the financial burden resting upon it.

25 That argument cannot be upheld. It follows from the terms of the direc-

tive that the Member State is required to organize an appropriate institu-
tional guarantee system. Under Article 5, the Member State has a broad
discretion with regard to the organization, operation and financing of the
guarantee institutions. The fact, referred to by the Commission, that the
directive envisages as one possibility among others that such a system
may be financed entirely by the public authorities cannot mean that the
State can be identified as the person liable for unpaid claims. The pay-
ment obligation lies with the guarantee institutions, and it is only in exer-
cising its power to organize the guarantee system that the State may
provide that the guarantee institutions are to be financed entirely by the
public authorities. In those circumstances the State takes on an obligation
which in principle is not its own.

26 Accordingly, even though the provisions of the directive in question are

sufficiently precise and unconditional as regards the determination of the
persons entitled to the guarantee and as regards the content of that gua-
rantee, those elements are not sufficient to enable individuals to rely on
those provisions before the national courts. Those provisions do not iden-
tify the person liable to provide the guarantee, and the State cannot be
considered liable on the sole ground that it has failed to take transposition
measures within the prescribed period.

27 The answer to the first part of the first question must therefore be that

the provisions of Directive 80/987 which determine the rights of emplo-
yees must be interpreted as meaning that the persons concerned cannot
enforce those rights against the State before the national courts where no
implementing measures are adopted within the prescribed period.

W przedmiocie odpowiedzialnosci panstwa za szkody wynikajace z na-
ruszenia zobowiazan, jakie ciaza na nim na mocy prawa wspolnotowego

Liability of the State for loss and damage resulting from breach of its ob-
ligations under Community law

28 In the second part of the first question the national court seeks to deter-
mine whether a Member State is obliged to make good loss and damage
suffered by individuals as a result of the failure to transpose Directive
80/987.

28 Druga czes¢ pierwszego pytania sadu krajowego dotyczy kwestii, czy
panstwo cztonkowskie zobowigzane jest naprawic szkody, jakie osoby fi-
zyczne poniosty z powodu niedokonania transpozycji dyrektywy 80/987.
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29 Sad krajowy porusza wiec problem istnienia i zakresu odpowiedzial-
nosci panistwa za szkody wynikajgce z naruszenia zobowiazan cigzacych
na nim na mocy prawa wspoélnotowego.

30 Problem ten nalezy rozwazy¢ w $wietle generalnego systemu traktatu
ijego podstawowych zasad.

a) Co do zasady odpowiedzialnosci paristwa

31 Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze traktat EWG ustanowil
wlasny porzadek prawny, wiaczony do systemu prawnego parnstw czton-
kowskich i wiazacy dla ich sadéw, ktérego podmiotami sg nie tylko pan-
stwa czlonkowskie, lecz takze pochodzace z nich jednostki i ktéry nie
tylko naklada na jednostki zobowigzania, lecz moze réwniez by¢ zrodlem
uprawnien stanowiacych element statusu prawnego tych jednostek; nie
musza to by¢ uprawnienia nadane wprost w traktacie, lecz powstaja one
rowniez jako skutek zobowigzan, ktére traktat naklada w sposéb écisle
okreslony zaréwno na jednostki, jak i na panistwa cztonkowskie oraz ins-
tytucje wspoélnotowe (zob. wyrok z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62
Van Gend en Loos, Rec. str. 3, i wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie
6/64 Costa, Rec. str. 1141).

32 Trzeba réwniez przypomnieé, ze jak wynika z utrwalonego orzecznic-
twa, do sadow krajowych, ktére w ramach swoich kompetencji maja za
zadanie stosowac przepisy prawa wspélnotowego, nalezy zapewnienie
skutecznosci tych norm i ochrona wynikajacych z nich uprawnien jedno-
stek (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77
Simmenthal, Rec. str. 629, pkt 16, i wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r.
w sprawie C-213/98 Factortame, Rec. str. [-2433, pkt 19).

33 Nalezy stwierdzi¢, ze brak mozliwosci uzyskania przez jednostki odszko-
dowania w przypadku spowodowania uszczerbku dla ich uprawnieni po-
przez naruszenie prawa wspolnotowego, ktére moze by¢ przypisane pani-
stwu czlonkowskiemu prowadziloby do podwazenia pelnej skutecznosci
norm wspoélnotowych oraz ostabienia ochrony praw, ktérych sa one
Zrédiem.

34 Mozliwosé dochodzenia naprawienia przez panstwo czlonkowskie szko-
dy jest szczeg6lnie niezbedna w sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie,
skuteczno$¢ norm wspolnotowych jest uzalezniona od dziatania tego
panstwa, w zwigzku z czym jednostki nie moga, w braku tego dzialania,
powolywac sie przed sadami krajowymi na uprawnienia, jakie przyznaje
im prawo wspdlnotowe.
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29 The national court thus raises the issue of the existence and scope of a
State' s liability for loss and damage resulting from breach of its obliga-
tions under Community law.

30 That issue must be considered in the light of the general system of the
Treaty and its fundamental principles.

(a) The existence of State liability as a matter of principle

31 It should be borne in mind at the outset that the EEC Treaty has created
its own legal system, which is integrated into the legal systems of the
Member States and which their courts are bound to apply. The subjects
of that legal system are not only the Member States but also their natio-
nals. Just as it imposes burdens on individuals, Community law is also
intended to give rise to rights which become part of their legal patrimony.
Those rights arise not only where they are expressly granted by the Treaty
but also by virtue of obligations which the Treaty imposes in a clearly de-
fined manner both on individuals and on the Member States and the
Community institutions (see the judgments in Case 26/62 Van Gend en
Loos [1963] ECR 1 and Case 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585).

32 Furthermore, it has been consistently held that the national courts whose
task it is to apply the provisions of Community law in areas within their
jurisdiction must ensure that those rules take full effect and must protect
the rights which they confer on individuals (see in particular the jud-
gments in Case 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Sim-
menthal [1978] ECR 629, paragraph 16, and Case C-213/89 Factortame
[1990] ECR 1-2433, paragraph 19).

33 The full effectiveness of Community rules would be impaired and the
protection of the rights which they grant would be weakened if indivi-
duals were unable to obtain redress when their rights are infringed by a
breach of Community law for which a Member State can be held respon-
sible.

34 The possibility of obtaining redress from the Member State is particularly
indispensable where, as in this case, the full effectiveness of Community
rules is subject to prior action on the part of the State and where, conse-
quently, in the absence of such action, individuals cannot enforce before
the national courts the rights conferred upon them by Community law.
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35 Jak stad wynika, zasada odpowiedzialnosci paristwa za szkody wyrza-
dzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wspélnotowego, ktére mo-
ze by¢ mu przypisane, jest nieodiaczng czescia systemu traktatu.

36 Obowiazek naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkody znajduje
réwniez podstawe w art. 5 traktatu, zgodnie z ktérym panstwa cztonkow-
skie zobowiazane sa podja¢ wszelkie dzialania o charakterze ogélnym
lub jednostkowym, niezbedne w celu wykonania zobowiazan, jakie ciaza
na nich na mocy prawa wspoélnotowego. Wsréd zobowiazan tych znaj-
duje sie za$ obowigzek usuniecia niezgodnych z prawem skutkéw naru-
szenia prawa wspodlnotowego (zob., w odniesieniu do analogicznego
postanowienia art. 86 traktatu EWWIiS, wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r.
w sprawie 6/60 Humblet, Rec. str. 1125).

37 Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze prawo wspélnotowe ustana-
wia zasade, zgodnie z ktéra panistwa czlonkowskie zobowiazane sa na-
prawic szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wspol-
notowego, ktére moze by¢ mu przypisane.

b) Co do przestanek odpowiedzialnoéci paristwa

38 Prawo wspoélnotowe naklada wiec na panstwo odpowiedzialnosé, lecz
przestanki, na jakich daje ona prawo do odszkodowania, uzaleznione sa
od charakteru, bedacego Zrédtem wyrzadzonej szkody, naruszenia prawa
wspolnotowego.

39 Gdy, jak w niniejszej sprawie, panstwo czlonkowskie narusza ciagzacy
na nim na mocy art. 189 akapit trzeci traktatu obowigzek podjecia wszel-
kich dziatari niezbednych w celu osiggniecia celu zatozonego w dyrekty-
wie, pelna skutecznos¢ tej normy prawa wspélnotowego wymaga istnie-
nia prawa do uzyskania naprawienia szkody, o ile zostang spetnione trzy
przestanki.

40 Pierwsza z nich polega na tym, by rezultat zamierzony w dyrektywie
obejmowat przyznanie jednostkom okreslonych uprawnieni. Druga przes-
tanka jest mozliwos¢ okreslenia tresci tych uprawniefi na podstawie przepi-
sow dyrektywy. Trzecia przestanka to istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy naruszeniem zobowigzania cigzacego na panstwie, a poniesiona
przez poszkodowanych szkoda.

41 Spetnienie tych przestanek wystarczy do powstania po stronie jednostek

prawa do uzyskania naprawienia szkody, bezposrednio na podstawie
prawa wspodlnotowego.

42 7 tym zastrzezeniem naprawienie przez panstwo skutkéw spowodowa-
nej szkody odbywac sie¢ winno w ramach krajowego prawa zobowigza.
W braku bowiem przepiséw wspélnotowych wyznaczenie wlasciwego
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35 It follows that the principle whereby a State must be liable for loss and
damage caused to individuals as a result of breaches of Community law
for which the State can be held responsible is inherent in the system of
the Treaty.

36 A further basis for the obligation of Member States to make good such
loss and damage is to be found in Article 5 of the Treaty, under which
the Member States are required to take all appropriate measures, whether
general or particular, to ensure fulfilment of their obligations under Com-
munity law. Among these is the obligation to nullify the unlawful conse-
quences of a breach of Community law (see, in relation to the analogous
provision of Article 86 of the ECSC Treaty, the judgment in Case 6/60
Humblet v Belgium [1960] ECR 559).

37 It follows from all the foregoing that it is a principle of Community law
that the Member States are obliged to make good loss and damage caused
to individuals by breaches of Community law for which they can be held
responsible.

(b) The conditions for State liability

38 Although State liability is thus required by Community law, the condi-
tions under which that liability gives rise to a right to reparation depend
on the nature of the breach of Community law giving rise to the loss and
damage.

39 Where, as in this case, a Member State fails to fulfil its obligation under
the third paragraph of Article 189 of the Treaty to take all the measures
necessary to achieve the result prescribed by a directive, the full effecti-
veness of that rule of Community law requires that there should be a right
to reparation provided that three conditions are fulfilled.

40 The first of those conditions is that the result prescribed by the directive
should entail the grant of rights to individuals. The second condition is
that it should be possible to identify the content of those rights on the
basis of the provisions of the directive. Finally, the third condition is the
existence of a causal link between the breach of the State' s obligation and
the loss and damage suffered by the injured parties.

41 Those conditions are sufficient to give rise to a right on the part of indi-
viduals to obtain reparation, a right founded directly on Community law.

42 Subject to that reservation, it is on the basis of the rules of national law
on liability that the State must make reparation for the consequences of
the loss and damage caused. In the absence of Community legislation, it
is for the internal legal order of each Member State to designate the com-
petent courts and lay down the detailed procedural rules for legal pro-
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sadu i takie uksztaltowania przepiséw postepowania sadowego, ktore
zapewni pelna ochrone uprawnier, jakie podmioty wywodza z prawa
wspolnotowego, nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
z panstw czlonkowskich (zob. wyroki z dnia 22 stycznia 1976 r. w sprawie
60/75 Russo, Rec. str. 45, z dnia 16 lutego 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe,
Rec. str. 1989, i wyrok z dnia 7 lipca 1981 r. w sprawie 158/80 Rewe, Rec.
str. 1805).

43 Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przestanki materialne i formalne w zakre-
sie naprawienia szkody, okreslone w ustawodawstwie poszczeg6lnych
krajow, nie moga by¢ mniej korzystne, niz w przypadku podobnych rosz-
czen o charakterze wewnetrznym i nie moga by¢ ustalone w sposéb po-
wodujacy, ze uzyskanie odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione (zob., w odniesieniu do analogicznej dzie-
dziny zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa wspoélnoto-
wego, w szczeg6lnosci wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82
San Giorgio, Rec. str. 3595).

44 W niniejszej sprawie naruszenie przez panstwo cztonkowskie prawa
wspolnotowego, poprzez niedokonanie w terminie transpozycji dyrek-
tywy 80/987, zostato stwierdzone wyrokiem Trybunatu. Zamierzony re-
zultat dyrektywy obejmuje przyznanie pracownikom gwarancji zaspoko-
jenia ich zalegltych roszczen dotyczacych wynagrodzenia. Jak wynika
z analizy pierwszego pytania, tres¢ tego uprawnienia mozna okresli¢ na
podstawie przepisow dyrektywy.

45 Stad do sadu krajowego nalezy realizacja, w ramach krajowego prawa
zobowigzan, uprawnienia pracownikéw do uzyskania naprawienia szko-
dy, ktoéra zostata im wyrzadzona poprzez brak transpozycji dyrektywy.

46 Sadowi krajowemu nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze panstwo
cztonkowskie zobowigzane jest naprawic szkody, jakie jednostki poniosty
w zwiazku z brakiem transpozycji dyrektywy 80/987.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

47 Biorac pod uwage odpowiedzZ na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma
potrzeby udziela¢ odpowiedzi na pytania drugie i trzecie .

W przedmiocie kosztow

48 Koszty poniesione przez rzad wloski, Zjednoczonego Krolestwa, nider-
landzki i niemiecki oraz Komisje Wspoélnot Europejskich, ktoére przedsta-
wity Trybunatowi uwagi, nie podlegaja zwrotowi. Dla stron postepowa-
nia przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incy-
dentalny w stosunku do postepowania zawistego przed tym sadem, za-
tem do niego nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
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ceedings intended fully to safeguard the rights which individuals derive
from Community law (see the judgments in Case 60/75 Russo v AIMA
[1976] ECR 45, Case 33/76 Rewe v Landwirstschaftskammer Saarland
[1976] ECR 1989 and Case 158/80 Rewe v Hauptzollamt Kiel [1981] ECR
1805).

43 Further, the substantive and procedural conditions for reparation of loss
and damage laid down by the national law of the Member States must
not be less favourable than those relating to similar domestic claims and
must not be so framed as to make it virtually impossible or excessively
difficult to obtain reparation (see, in relation to the analogous issue of the
repayment of taxes levied in breach of Community law, inter alia the jud-
gment in Case 199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato v San
Giorgio [1983] ECR 3595).

44 In this case, the breach of Community law by a Member State by virtue
of its failure to transpose Directive 80/987 within the prescribed period
has been confirmed by a judgment of the Court. The result required by
that directive entails the grant to employees of a right to a guarantee of
payment of their unpaid wage claims. As is clear from the examination
of the first part of the first question, the content of that right can be iden-
tified on the basis of the provisions of the directive.

45 Consequently, the national court must, in accordance with the national
rules on liability, uphold the right of employees to obtain reparation of
loss and damage caused to them as a result of failure to transpose the di-
rective.

46 The answer to be given to the national court must therefore be that a
Member State is required to make good loss and damage caused to indi-
viduals by failure to transpose Directive 80/987.

The second and third questions

47 In view of the reply to the first question referred by the national court,
there is no need to rule on the second and third questions.

Decision on costs
Costs

48 The costs incurred by the Italian Government, the United Kingdom and
the Netherlands and German Governments and by the Commission of
the European Communities, which submitted observations to the Court,
are not recoverable. Since these proceedings are, in so far as the parties
to the main proceedings are concerned, in the nature of a step in the action
before the national court, the decision on costs is a matter for that court.
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Z powyzszych wzgledéw
TRYBUNAL,

rozstrzygajac w przedmiocie pytan postawionych mu przez pretura di
Vicenza (w sprawie C-6/90) i pretura di Bassano del Grappa (w sprawie
C-9/90) postanowieniami, odpowiednio, z dni 9 lipca i 30 grudnia 1989 r.,
orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw czlonkowskich dotycza-
cych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy
okreslajace prawa pracowniké6w nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze
zainteresowani nie moga powolywa¢ si¢ na te prawa wobec panstwa
przed sadami krajowymi w razie niedokonania w terminie transpozycji
dyrektywy.

2) Pafistwo czlonkowskie zobowiazane jest naprawic¢ szkody, jakie jed-

nostki poniosly w zwiazku z brakiem transpozycji dyrektywy
80/987/EWG.

[podpisy cztonkoéw Trybunatu]

Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 listo-
pada 1991 r.

[podpisy sekretarza i prezesa]
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Operative part
On those grounds,
THE COURT,

in answer to the questions submitted to it by the Pretura di Vicenza (in Case
C-6/90) and the Pretura di Bassano del Grappa (in Case C-9/90), by orders
of 9 July 1989 and 30 December 1989 respectively, hereby rules:

1. The provisions of Council Directive 80/987/EEC of 20 October 1980 on
the approximation of the laws of the Member States relating to the pro-
tection of employees in the event of the insolvency of their employer
which determine the rights of employees must be interpreted as mea-
ning that the persons concerned cannot enforce those rights against the
State before the national courts where no implementing measures are
adopted within the prescribed period;

2. A Member State is required to make good loss and damage caused to
individuals by failure to transpose Directive 80/987/EEC.
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Dokument nr 1.4.
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 1996 r.
w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pecheur SA przeciwko Bundesrepublik Deutschland
i The Queen przeciwko Secretary of State for Transport,
ex parte: Factortame Ltd i inni
[Brasserie du pecheur / Bundesrepublik Deutschland i The Queen /
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame i in.]

Zb.Orz. 1996 s. 1-1029
WYROK TRYBUNALU
z dnia 5 marca 1996 r.*

W sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93

majacych za przedmiot skierowany do Trybunatu, na podstawie art. 177
traktatu EWG, przez Bundesgerichtshof (C-46/93) oraz przez High Court
of Justice, Queen's Bench Division, Divisional Court (C-48/93) wniosek
o wydanie, w ramach zawistych przed tymi sadami sporéw miedzy

Brasserie du pecheur SA

a

Bundesrepublik Deutschland,

oraz

The Queen

a

Secretary of State for Transport ex parte: Factortame Ltd i in.,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni zasady odpo-
wiedzialnosci panistwa za szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naru-
szenie prawa wspélnotowego, ktére mozna temu parnstwu przypisac,

TRYBUNAL,

w skltadzie: G.C. Rodriguez Iglesias (sprawozdawca), prezes, C.N. Kakouris,
D.A.O. Edward i G. Hirsch, prezesi izb, G.F. Mancini, F.A. Schockweiler,
J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann i J.L. Murray, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Tesauro,

* Jezyk postepowania: niemiecki i angielski.
Zroédto: strona internetowa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
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Document No 1.4.
Judgment of the Court of 5 March 1996.
- Brasserie du Pecheur SA v Bundesrepublik Deutschland
and The Queen v Secretary of State for Transport,

ex parte: Factortame Ltd and others.
Joined cases C-46/93 and C-48/93

European Court reports 1996 Page 1-01029

Parties
In Joined Cases C-46/93 and C-48/93,

REFERENCE to the Court under Article 177 of the EEC Treaty by the Bun-
desgerichtshof (Case C-46/93) and by the High Court of Justice, Queen's
Bench Division, Divisional Court (Case C-48/93) for a preliminary ruling
in the proceedings pending before those courts between

Brasserie du Pecheur SA

and

Federal Republic of Germany

and between

The Queen

and

Secretary of State for Transport ex parte: Factortame Ltd and Others

on the interpretation of the principle of the liability of the State for damage
caused to individuals by breaches of Community law attributable to the
State,

THE COURT,

composed of: G.C. Rodriguez Iglesias (Rapporteur), President, C.N. Kak-
ouris, D.A.O. Edward and G. Hirsch (Presidents of Chambers), G.F.
Mancini, F.A. Schockweiler, ].C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann and J.L.
Murray, Judges,

Advocate General: G. Tesauro,
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sekretarze: H. von Holstein, zastepca sekretarza, i H.A. Riihl, gtéwny admi-
nistrator,

rozwazywszy uwagi na pisémie przedstawione:

- w imieniu Brasserie du pecheur SA przez H Biittnera, adwokata
w Karlsruhe,

- w imieniu powodéw 1-36 i 38-84 w sprawie C-48/93 przez
D. Vaughana i G. Barlinga, QC, oraz D. Andersona, barrister, upo-
waznionych przez S. Swabey'a, solicitor,

- w imieniu powodéw 85-97 w sprawie C-48/93 przez N. Greena,
barrister, upowaznionego przez N. Hortona, solicitor,

- w imieniu 37. powoda w sprawie C-48/93 przez N. Forwooda, QC,
i P. Duffy'ego, barrister, upowaznionych przez Holman Fenwick &
Willan, solicitors,

- w imieniu rzagdu niemieckiego przez E. Rodera, Ministerialrat w fede-
ralnym ministerstwie gospodarki, dziatajacego w charakterze peino-
mocnika, wspieranego przez J. Sedemunda, adwokata w Kolonii,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez ].E. Collinsa, Assis-
tant Treasury Solicitor, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez S. Richardsa, C. Vajde i R. Thompsona, barristers,

- w imieniu rzadu duriskiego przez J. Molde'a, radce prawnego w minis-
terstwie spraw zagranicznych, dziatajagcego w charakterze pelnomoc-
nika,

- w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A.]. Navarro Gonzaleza, dyrek-
tora generalnego ds. wspdlnotowej koordynacji prawnej i instytucjo-
nalnej, oraz R. Silve de Lapuerte i G. Calvo Diaz, abogados del Estado,
ze stuzb prawnych panistwa, dziatajacych w charakterze pelnomocni-
kow,

- w imieniu rzadu francuskiego przez J.P. Puissocheta, dyrektora ds.
prawnych w ministerstwie spraw zagranicznych, i C. de Salins, dy-
rektora w departamencie spraw prawnych w tym samym ministers-
twie, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu rzadu irlandzkiego przez M.A. Buckley'a, Chief State
Solicitor, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu rzadu niderlandzkiego przez A. Bosa, radce prawnego
w ministerstwie spraw zagranicznych, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez C. Timmermansa,
zastepce dyrektora generalnego stuzby prawnej, J. Pipkorna, radce
prawnego, i C. Docksey'a, cztonka stuzby prawnej, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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Registrars: H. von Holstein, Deputy Registrar, and H.A. Ruehl, Principal
Administrator,

after considering the written observations submitted on behalf of:

° Brasserie du Pecheur SA, by Hermann Buettner, Rechtsanwalt, Karl-
sruhe,

° claimants 1 to 36 and 38 to 84 in Case C-48/93, by David Vaughan QC,
Gerald Barling QC and David Anderson, Barrister, instructed by
Stephen Swabey, Solicitor,

° claimants 85 to 97 in Case C-48/93, by Nicholas Green, Barrister, in-
structed by Nicholas Horton, Solicitor,

° the 37th claimant in Case C-48/93, by Nicholas Forwood QC and Peter
Dufty, Barrister, instructed by Holman Fenwick & Willan, Solicitors,

° the Government of the Federal Republic of Germany, by Ernst Roeder,
Ministerialrat in the Federal Ministry of Economic Affairs, acting as
Agent, and Joachim Sedemund, Rechtsanwalt, Cologne,

° the United Kingdom, by ]J.E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, act-
ing as Agent, and Stephen Richards, Christopher Vajda and Rhodri
Thompson, Barristers,

° the Danish Government, by J. Moelde, Legal Adviser in the Ministry
of Foreign Affairs, acting as Agent,

° the Spanish Government, by Alberto José Navarro Gonzélez, Direc-
tor-General for Community Legal and Institutional Affairs, and
Rosario Silva de Lapuerta and Gloria Calvo Diaz, Abogados del Es-
tado, of the State Legal Service, acting as Agents,

¢ the French Government, by Jean-Pierre Puissochet, Director of Legal
Affairs in the Ministry of Foreign Affairs, and Catherine de Salins,
Deputy Director of the Foreign Affairs Directorate in that Ministry,
acting as Agents,

¢ Ireland, represented by M.A. Buckley, Chief State Solicitor, acting as
Agent,

° the Netherlands Government, by A. Bos, Legal Adviser in the Ministry
of Foreign Affairs, acting as Agent,

¢ the Commission of the European Communities, by Christian Timmer-
mans, Assistant Director-General of its Legal Service, Joern Pipkorn,
Legal Adviser, and Christopher Docksey, of its Legal Service, acting
as Agents,
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uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wystuchaniu uwag ustnych Brasserie du pecheur S.A., reprezentowanej
przez H. Biittnera i P. Solera-Couteaux, adwokata w Strasburgu, powodow
1-36 i 38-84 w sprawie C-48/93, reprezentowanych przez D. Vaughana,
G.Barlinga, D. Andersona i S. Swabey'a, powodéw 85-97 w sprawie
C-48/93, reprezentowanych przez N. Greena, 37. powoda w sprawie
C-48/93, reprezentowanego przez N. Forwooda i P. Duffy'ego, rzadu nie-
mieckiego, reprezentowanego przez J. Sedemunda, rzadu Zjednoczonego
Krélestwa, reprezentowanego przez Sir N. Lyella, QC, Attorney General,
oraz S. Richardsa, C. Vajde i ].E. Collinsa, rzadu duriskiego, reprezentowa-
nego przez P. Bieringa, radce prawnego w ministerstwie spraw zagranicz-
nych, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, rzadu greckiego, reprezen-
towanego przez F. Georgakoloulosa, zastepce radcy prawnego w radzie
prawnej panstwa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, rzadu hisz-
panskiego, reprezentowanego przez R. Silve de Lapuerte i G. Calvo Diaz,
rzadu francuskiego, reprezentowanego przez C. de Salins, rzadu nider-
landzkiego, reprezentowanego przez ].W. de Zwaana, zastepce radcy praw-
nego w ministerstwie spraw zagranicznych, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, oraz Komisji, reprezentowanej przez C. Timmermansa,
J. Pipkorna i C. Docksey'a, na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 1994 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
28 listopada 1995 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Postanowieniami z dnia 28 stycznia 1993 r. i 18 listopada 1992 r., ktére
wplynely do Trybunatu w dniach 17 i 18 lutego 1993 r., Bundesgerichts-
hof (w sprawie C-46/93) oraz High Court of Justice, Queen's Bench Divi-
sion, Divisional Court (w sprawie C-48/93) zwrocily sie, na podstawie
art. 177 traktatu EWG, z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi zasad
dochodzenia odpowiedzialnoéci panistwa czlonkowskiego za szkody wy-
rzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspoélnotowego, ktére
mozna mu przypisac.

2 Pytania te zostaly podniesione w ramach dwoéch sporéw, pomiedzy, po
pierwsze, spotka Brasserie du pecheur (zwang dalej , Brasserie du pecheur”)
a Republika Federalng Niemiec oraz, po drugie, spétka Factortame Ltd
iin. (zwanymi dalej ,Factortame i in.”) a Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej.
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having regard to the Report for the Hearing,

after hearing the oral observations of Brasserie du Pecheur SA, represented
by H. Buettner and P. Soler-Couteaux, of the Strasbourg Bar; claimants 1 to
36 and 38 to 84 in Case C-48/93, represented by D. Vaughan, G. Barling, D.
Anderson and S. Swabey; claimants 85 to 97 in Case C-48/93, represented
by N. Green; the 37th claimant in Case C-48/93, represented by N. Forwood
and P. Duffy; the German Government, represented by J. Sedemund; the
United Kingdom, represented by Sir Nicholas Lyell QC, Attorney General,
S. Richards, C. Vajda and J.E. Collins; the Danish Government, represented
by P. Biering, Legal Adviser in the Ministry of Foreign Affairs, acting as
Agent; the Greek Government, represented by F. Georgakopoulos, Assis-
tant Legal Adviser to the State Legal Council, acting as Agent; the Spanish
Government, represented by R. Silva de Lapuerta and G. Calvo Diaz; the
French Government, represented by C. de Salins; the Netherlands Govern-
ment, represented by J.W. de Zwaan, Assistant Legal Adviser in the Min-
istry of Foreign Affairs, acting as Agent, and the Commission, represented
by C. Timmermans, J. Pipkorn and C. Docksey, at the hearing on 25 October
1994,

after hearing the Opinion of the Advocate General at the sitting on 28 No-
vember 1995,

gives the following
Judgment
Grounds

1 By orders of 28 January 1993 and 18 November 1992, received at the Court
on 17 February 1993 and 18 February 1993, respectively, the Bundes-
gerichtshof (Federal Court of Justice) (Case C-46/93) and the High Court
of Justice, Queen' s Bench Division, Divisional Court (Case C-48/93) re-
ferred to the Court for a preliminary ruling under Article 177 of the EEC
Treaty questions concerning the conditions under which a Member State
may incur liability for damage caused to individuals by breaches of Com-
munity law attributable to that State.

2 The questions were raised in two sets of proceedings between, on the one
hand, Brasserie du Pecheur SA and the Federal Republic of Germany and,
on the other, Factortame Ltd and others (hereinafter "Factortame") and
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.
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Sprawa C-46/93

3 Zgodnie z oswiadczeniem Brasserie du pecheur, sp6tki prawa francus-
kiego z siedziba w Schiltigheim (Alzacja), zlozonym w postepowaniu
przed sadem krajowym, zostala ona w 1981 r. zmuszona zaprzestac eks-
portu wytwarzanego przez siebie piwa do Niemiec, poniewaz wlasciwe
wladze niemieckie uznaty, ze nie odpowiada ono warunkom produkgji
ustanowionym w art. 9i 10 Biersteuergesetz z dnia 14 marca 1952 r. (us-
tawy o podatku od piwa, BGBI. I, str. 149), w brzmieniu z dnia 14 grudnia
1976 r. (BGBL. I, str. 3341, zwanej dalej ,, BStG").

4 Komisja, uznawszy te przepisy za niezgodne z art. 30 traktatu EWG,
wszczela postepowanie majace na celu stwierdzenie uchybienia przez
Republike Federalng Niemiec zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego,
dotyczace zaréwno zakazu sprzedazy pod nazwa ,Bier” (piwo) piwa pro-
dukowanego zgodnie z prawem w innych panstwach cztonkowskich
wedtug odmiennych receptur, jak i zakazu importu piwa zawierajacego
dodatki. W wyroku z dnia 12 marca 1987 r. w sprawie 178/84 Komisja
przeciwko Niemcom (Rec. str. 1227) Trybunat uznat zakaz sprzedazy im-
portowanego z innych parnstw cztonkowskich piwa nieodpowiadajacego
omawianym przepisom prawa niemieckiego za niezgodny z art. 30 trak-
tatu.

5 Brasserie du pecheur pozwala wiec Republike Federalng Niemiec o napra-
wienie szkody, jaka wspomniany zakaz importu wyrzadzit jej w latach
1981-1987, zadajac odszkodowania w kwocie 1 800 000 DM, odpowiada-
jacej utamkowi rzeczywistej szkody.

6 Bundesgerichtshof wskazuje w tej kwestii na § 839 Burgerliches Gesetz-
buch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) oraz art.
34 Grundgesetz (niemieckiej ustawy zasadniczej, zwanej dalej ,GG”).
Zgodnie z § 839 ust. 1 zdanie pierwsze BGB ,Funkcjonariusz publiczny,
ktéry umyslnie lub przez niedbalstwo narusza obowiazki wobec 0s6b
trzecich, jakie spoczywajg na nim w zwiazku z pelniong funkcja, zobo-
wigzany jest naprawi¢ wynikajaca stad szkode”. Artykut 34 GG przewi-
duje natomiast, ze ,Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie obowigzkéw wobec
0s6b trzecich przez osobe pelnigca funkcje publiczna spoczywa co do za-
sady na parstwie lub jednostce terytorialnej, w stuzbie ktérej funkcjona-
riusz ten pozostaje”.

7 Z powyzszych przepiséw Iacznie wynika uzaleznienie odpowiedzialnosci
panstwa od mozliwosci uznania, iz naruszony zostat obowigzek wobec
osoby trzeciej, co oznaczaloby ograniczenie odpowiedzialnosci paristwa
do przypadkéw naruszenia tego rodzaju obowiazkéw. Tymczasem, jak
podkresla Bundesgerichtshof, wydajac BStG, ustawodawca wykonywat
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Case C-46/93

3 Before the national court, Brasserie du Pecheur, a French company based

at Schiltigheim (Alsace), claims that it was forced to discontinue exports
of beer to Germany in late 1981 because the competent German authori-
ties considered that the beer it produced did not comply with the Rein-
heitsgebot (purity requirement) laid down in Paragraphs 9 and 10 of the
Biersteuergesetz of 14 March 1952 (Law on Beer Duty, BGBL. I, p. 149), in
the version dated 14 December 1976 (BGBI. I, p. 3341, hereinafter "the
BStG").

4 The Commission took the view that those provisions were contrary to Ar-

ticle 30 of the EEC Treaty and brought infringement proceedings against
the Federal Republic of Germany on two grounds, namely the prohibition
on marketing under the designation "Bier" (beer) beers lawfully manu-
factured by different methods in other Member States and the prohibition
on importing beers containing additives. By judgment of 12 March 1987
in Case 178/84 Commission v Germany [1987] ECR 1227, the Court held
that the prohibition on marketing beers imported from other Member
States which did not comply with the provisions in question was incom-
patible with Article 30 of the Treaty.

5 Brasserie du Pecheur consequently brought an action against the Federal

Republic of Germany for reparation of the loss suffered by it as a result
of that import restriction between 1981 and 1987, seeking damages in the
sum of DM 1 800 000, representing a fraction of the loss actually incurred.

6 The Bundesgerichtshof refers to Paragraph 839 of the Buergerliches Gesetz-

buch (German Civil Code, "the BGB") and Article 34 of the Grundgesetz
(Basic Law, "the GG"). According to the first sentence of Paragraph 839
of the BGB, "If an official wilfully or negligently commits a breach of of-
ficial duty incumbent upon him as against a third party, he shall com-
pensate the third party for any damage arising therefrom." Article 34 of
the GG provides that "If a person infringes, in the exercise of a public of-
fice entrusted to him, the obligations incumbent upon him as against a
third party, liability therefor shall attach in principle to the State or to the
body in whose service he is engaged."

7 If those provisions are read together, it appears that, in order for the State

to be liable, the third party must be capable of being regarded as benefi-
ciary of the obligation breached, which means that the State is liable for
breach only of obligations conceived in favour of a third party. However,
as the Bundesgerichtshof points out, in the case of the BStG the task as-
sumed by the national legislature concerns only the public at large and is
not directed towards any particular person or class of persons who could
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jedynie swoje zadania publiczne, niedotyczace w sposéb konkretny zad-
nej osoby ani kategorii osob, ktére mozna by uznac za ,0soby trzecie”
w rozumieniu powyzszych przepiséw.

8 W zwiazku z tym Bundesgerichtshof zwrdécit sie do Trybunatu z naste-
pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy zasada prawa wspolnotowego, zgodnie z ktéra paristwa czton-
kowskie zobowigzane sa naprawic szkody wyrzadzone jednostkom
poprzez naruszenie prawa wspolnotowego, ktére mozna im przypi-
sa¢, znajduje réwniez zastosowanie w przypadku, gdy naruszenie
wynika z niezgodnosci wydanej przez parlament ustawy z, majacymi
WYZSZ3 moc prawng, normami prawa wspolnotowego (w tym przy-
padku niezgodnosc¢ § 9110 Biersteuergesetz z art. 30 traktatu EWG)?

2) Czy w krajowym porzadku prawnym mozna poddaé ewentualne
prawo do odszkodowania takim samym ograniczeniom, jakie znajdu-
ja zastosowanie w przypadku naruszenia przez ustawe norm prawa
krajowego majacych wyzsza moc prawng, na przyklad w razie nie-
zgodnosci zwyklej ustawy federalnej z ustawa zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec?

3) Czy w krajowym porzadku prawnym mozna uzalezni¢ prawo do od-
szkodowania od istnienia winy (umys$lnej lub wynikajacej z niedbal-
stwa), ktéra mozna przypisa¢ organom panstwa odpowiedzialnym
za te niezgodnosc?

4) W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie i przeczacej na
drugie:

a) Czy zobowiazanie do odszkodowania na podstawie prawa kra-
jowego moze ograniczac sie do naprawienia szkody na okreslo-
nych dobrach indywidualnych podlegajacych ochronie praw-
nej, na przyktad uszczerbku na wtasnosci, czy tez nalezy napra-
wic catosé¢ szkéd majatkowych, w tym w zakresie utraconych
korzysci?

b) Czy zobowigzanie do odszkodowania obejmuje naprawienie
szkody powstatej przed stwierdzeniem przez Trybunal w wyro-
ku z dnia 12 marca 1987 r. w sprawie 178 /84 niezgodnoéci § 10
Biersteuergesetz z majgcymi wyzszg moc prawng przepisami
wspolnotowymi?”.

Sprawa C-48/93

9 W dniu 16 grudnia 1988 r. Factortame i in., grupa os6b fizycznych i spotek
prawa brytyjskiego oraz cztonkéw organéw zarzadzajacych i akcjonariu-
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be regarded as "third parties" within the meaning of the provisions men-
tioned above.

8 In this context, the Bundesgerichtshof has referred the following questions
to the Court for a preliminary ruling:

"1. Does the principle of Community law according to which Member
States are obliged to pay compensation for damage suffered by an in-
dividual as a result of breaches of Community law attributable to
those States also apply where such a breach consists of a failure to
adapt a national parliamentary statute to the higher-ranking rules of
Community law (this case concerning a failure to adapt Paragraphs
9 and 10 of the German Biersteuergesetz to Article 30 of the EEC
Treaty)?

2. May the national legal system provide that any entitlement to com-
pensation is to be subject to the same limitations as those applying
where a national statute breaches higher-ranking national law, for ex-
ample where an ordinary Federal law breaches the Grundgesetz of
the Federal Republic of Germany?

3. May the national legal system provide that entitlement to compensa-
tion is to be conditional on fault (intent or negligence) on the part of
the organs of the State responsible for the failure to adapt the legisla-
tion?

4. If Question 1 is to be answered in the affirmative and Question 2 in
the negative:

(a) May liability to pay compensation under the national legal sys-
tem be limited to the reparation of damage done to specific in-
dividual legal interests, for example property, or does it require
full compensation for all financial losses, including lost profits?

(b) Does the obligation to pay compensation also require repara-
tion of the damage already incurred before it was held in the
judgment of the European Court of Justice of 12 March 1987 in
Case 178/84 Commission v Germany [1987] ECR 1227 that
Paragraph 10 of the German Biersteuergesetz infringed higher-
ranking Community law?"

Case C-48/93

9 On 16 December 1988 Factortame and others, being individuals and com-
panies incorporated under the laws of the United Kingdom, together with
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szy tych spétek, wniosta do High Court of Justice, Queen's Bench Division,
Divisional Court (zwanego dalej , Divisional Court”) pozew o stwierdze-
nie niezgodnosci czesci II Merchant Schipping Act 1988 (ustawy z 1988 r.
o marynarce handlowej) z prawem wspdlnotowym, a w szczegolnosci
z art. 52 traktatu EWG. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 grudnia
1988 1., z okresem przejsSciowym do dnia 31 marca 1989 r. Przewidywata
ona ustanowienie nowego rejestru brytyjskich statkéw rybackich i uza-
lezniala rejestracje tych statkow, w tym statkoéw juz ujetych w istniejagcym
rejestrze, od spelnienia okreslonych warunkéw co do obywatelstwa,
miejsca pobytu i miejsca zamieszkania wtascicieli. Statkéw rybackich,
ktore nie mogly zosta¢ wpisane do nowego rejestru, nie wolno bylto uzy-
wac do potowow.

10 W odpowiedzi na pytania postawione przez rozpatrujacy sprawe sad
krajowy Trybunat orzekl w wyroku z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie
C-221/89 Factortame II (Rec. str. -3905), ze prawo wspdlnotowe stoi na
przeszkodzie ustanawianiu podobnych jak przewidziane we wprowa-
dzonym w Zjednoczonym Kroélestwie systemie rejestracji warunkéw do-
tyczacych obywatelstwa, miejsca pobytu i miejsca zamieszkania wiasci-
cieli i uzytkownikow statkéw, natomiast nie stoi na przeszkodzie uzalez-
nieniu rejestracji statku od spelnienia warunku, by jego eksploatacja od-
bywata sig, a uzytkowanie byto kierowane i kontrolowane, z terytorium
Zjednoczonego Krolestwa.

11 W dniu 4 sierpnia 1989 r. Komisja wniosta przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu skarge o stwierdzenie uchybienia panistwa cztonkowskiego.
Jednoczesnie ztozyla wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych
W postaci zawieszenia stosowania powyzszych warunkéw obywatelstwa
jako niezgodnych z art. 7, 52 1 221 traktatu EWG. Postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 1989 r. w sprawie 246/89 R Komisja przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu (Rec. str. 3125) prezes Trybunatu uwzglednit wnio-
sek o zawieszenie. W jego wykonaniu Zjednoczone Krélestwo wydato
przepisy zmieniajgce nowy system rejestracji ze skutkiem od dnia 2 lis-
topada 1989 r. Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie
C-246/89 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (Rec. str. 1-4585)
Trybunal potwierdzil, ze warunki rejestracji zakwestionowane w skardze
o stwierdzenie uchybienia sa sprzeczne z prawem wspélnotowym.

12 W dniu 2 pazdziernika 1991 r. natomiast Divisional Court wydat posta-
nowienie majace na celu wykonanie ww. wyroku Trybunatu z dnia 25
lipca 1991 r. i jednoczes$nie wezwat powodéw do sprecyzowania zadan
odszkodowawczych. Powodowie przedstawili temu sadowi szczegétowe
wyliczenie kolejnych podstaw odszkodowawczych, obejmujacych wy-
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the directors and shareholders of those companies, brought an action be-
fore the High Court of Justice, Queen' s Bench Division, Divisional Court
(hereinafter "the Divisional Court"), in which they challenged the com-
patibility of Part II of the Merchant Shipping Act 1988 with Community
law, in particular Article 52 of the EEC Treaty. That act entered into force
on 1 December 1988, subject to a transitional period expiring on 31 March
1989. It provided for the introduction of a new register for British fishing
boats and made registration of such vessels, including those already reg-
istered in the former register, subject to certain conditions relating to the
nationality, residence and domicile of the owners. Fishing boats ineligible
for registration in the new register were deprived of the right to fish.

10 In answer to questions referred by the Divisional Court, the Court held

by judgment of 25 July 1991 in Case C-221/89 Factortame II [1991] ECR
1-3905 that conditions relating to the nationality, residence and domicile
of vessel owners and operators as laid down by the registration system
introduced by the United Kingdom were contrary to Community law,
but that it was not contrary to Community law to stipulate as a condition
for registration that the vessels in question must be managed and their
operations directed and controlled from within the United Kingdom.

11 On 4 August 1989 the Commission brought infringement proceedings

against the United Kingdom. In parallel, it applied for interim measures
ordering the suspension of the abovementioned nationality conditions on
the ground that they were contrary to Articles 7, 52 and 221 of the EEC
Treaty. By order of 10 October 1989 in Case 246/89 R Commission v
United Kingdom [1989] ECR 3125, the President of the Court granted that
application. Pursuant to that order, the United Kingdom adopted provi-
sions amending the new registration system with effect from 2 November
1989. By judgment of 4 October 1991 in Case C-246/89 Commission v
United Kingdom [1991] ECR 1-4585, the Court confirmed that the regis-
tration conditions challenged in the infringement proceedings were con-
trary to Community law.

12 Meanwhile, on 2 October 1991, the Divisional Court made an order de-

signed to give effect to this Court' s judgment of 25 July 1991 in Factor-
tame II and, at the same time, directed the claimants to give detailed
particulars of their claims for damages. Subsequently, the claimants pro-
vided the national court with a detailed statement of their various heads
of claim, covering expenses and losses incurred between 1 April 1989,
when the legislation at issue entered into force, and 2 November 1989,
when it was repealed.
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datki i straty poniesione od dnia wejécia w zycie spornych przepiséw
w dniu 1 kwietnia 1989 r. do ich uchylenia w dniu 2 listopada 1989 r.

13 Wreszcie postanowieniem z dnia 18 listopada 1992 r. Divisional Court
zezwolil spétce Rawlings (Trawling) Ltd, 37. powodowi w postepowaniu
glownym w sprawie C-48/93, na zmiane jego zadar odszkodowawczych
w celu dotaczenia tam zadania , przykladnego” odszkodowania za nie-
konstytucyjne postepowanie (exemplary damages for unconstitutional
behaviour) wladz publicznych.

14 W tych okolicznosciach Divisional Court zwrdcit sie do Trybunatu z nas-
tepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy, to
znaczy w razie gdy:

a) ustawodawstwo panistwa cztonkowskiego natozylo warunki

w zakresie obywatelstwa, miejsca zamieszkania i pobytu wias-

cicieli i uzytkownikéw statkéw rybackich, a takze akcjonariuszy

i cztonkéw organéw zarzadzajacych spétek bedacych armato-
rami statkéw,

oraz

b) warunki te zostaly przez Trybunat (sprawy C-221/891i C-246/89)
uznane za niezgodne z art. 5, 7, 52 i 221 traktatu EWG,

prawo wspélnotowe uprawnia wtascicieli i uzytkownikow tego
rodzaju statkdw oraz cztonkéw organéw zarzadzajacych lub akcjo-
nariuszy spoétek armatorskich do odszkodowania ze strony tego
panstwa cztonkowskiego za straty poniesione w zwigzku ze wszys-
tkimi lub niektérymi z wymienionych naruszen traktatu EWG?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, jakie kryteria
winien zgodnie z prawem wspélnotowym zastosowac w razie koniecz-
nosci sad krajowy w celu orzeczenia w przedmiocie odszkodowania
za:

a) wydatki lub utracony zysk, lub przychéd za okres od dnia wej-
Scia w zycie wspomnianych warunkéw, podczas ktérego statki
musialy pozostawac na redzie, zmieni¢ obszar polowéw lub
zostaé zarejestrowane w innym kraju;

b) straty spowodowane sprzedaza ponizej wartosci statkow, udzia-
léw we wlasnosci statkéw lub akeji spétek armatorskich;
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13 Lastly, by order of 18 November 1992, the Divisional Court gave Rawl-
ings (Trawling) Ltd, the 37th claimant in Case C-48/93, leave to amend
its claim to include a claim for exemplary damages for unconstitutional
behaviour on the part of the public authorities.

14 In that context, the Divisional Court referred the following questions to
the Court for a preliminary ruling:

"1. In all the circumstances of this case, where:

(a) a Member State' s legislation laid down conditions relating to
the nationality, domicile and residence of the owners and man-
agers of fishing vessels, and of the shareholders and directors
in vessel-owning and managing companies, and

(b) such conditions were held by the Court of Justice in Cases C-
221/89 and C-246/89 to infringe Articles 5, 7, 52 and 221 of the
EEC Treaty,

are those persons who were owners or managers of such vessels,
or directors and/ or shareholders in vessel-owning and managing
companies, entitled as a matter of Community law to compensa-
tion by that Member State for losses which they have suffered as a
result of all or any of the above infringements of the EEC Treaty?

2. If Question 1 is answered in the affirmative, what considerations, if
any, does Community law require the national court to apply in de-
termining claims for damages and interest relating to:

(a) expenses and/or loss of profit and/or loss of income during
the period subsequent to the entry into force of the said condi-
tions, during which the vessels were forced to lay up, to make
alternative arrangements for fishing and/ or to seek registration
elsewhere;

(b) losses consequent on sales at an undervalue of the vessels, or
of shares therein, or of shares in vessel-owning companies;
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c) straty spowodowane koniecznoscia wniesienia kaucji, zaptaty
kar pienieznych i kosztami obstugi prawnej wynikajace z rze-
komego naruszenia prawa, zwigzane z wykredleniem statkow
z rejestru krajowego;

d) straty zwigzane z niemoznoscia dalszego posiadania lub eks-
ploatowania przez te osoby statkow;

e) utrate wynagrodzenia za §wiadczone ustugi;
f) wydatki majace na celu prébe ograniczenia powyzszych strat;
g) ewentualnie, przykladnych odszkodowarn?”.

15 Okolicznosci faktyczne sporéw przed sadami krajowymi, przebieg pos-
tepowania oraz uwagi przedstawione Trybunatowi zostaty w sposéb bar-
dziej szczegélowy oméwione w sprawozdaniu na rozprawe. Powyzsze
elementy sprawy zostang powtdérzone ponizej jedynie w zakresie niezbed-
nym do przedstawienia rozumowania Trybunatu.

W przedmiocie odpowiedzialnoSci panstwa za dzialanie lub zaniechanie
ustawodawcy krajowego sprzeczne z prawem wspolnotowym (pierwsze
pytanie w kazdej ze spraw C-46/93 i C-48/93)

16 W drodze pierwszego pytania kazdy z dwoch sadéw krajowych dazy
w istocie do ustalenia, czy zasada, zgodnie z ktéra paristwa cztonkowskie
zobowiazane sg naprawi¢ szkody wyrzadzone jednostkom poprzez na-
ruszenie prawa wspoélnotowego, ktére mozna im przypisac, znajduje za-
stosowanie w sytuacji, gdy winnym zarzucanego uchybienia jest krajowy
ustawodawca.

17 Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 19 listopada 1991 r.
w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in. (Rec. str.
1-5357, pkt 37) Trybunat stwierdzit juz, iz prawo wspélnotowe ustanawia
zasade, zgodnie z ktdra panstwa czlonkowskie zobowiazane sa naprawic
szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wspélnoto-
wego, ktére mozna im przypisac.

18 Zdaniem rzadéw niemieckiego, irlandzkiego i niderlandzkiego, panistwa
czlonkowskie zobowigzane sa do naprawienia szkody wyrzadzonej jed-
nostce wylacznie w przypadku naruszenia przepiséw niepodlegajacych
bezposredniemu stosowaniu. W ww. wyroku w sprawie Francovich i in.
Trybunal mial na celu jedynie uzupetnienie luki w systemie ochrony
praw jednostek. Poniewaz dochodzenie na drodze sagdowej praw wyni-
kajacych z przepiséw wspdlnotowych stosowanych bezposrednio jest
mozliwe na gruncie prawa krajowego, nie ma zadnej potrzeby przyzna-
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(c) losses consequent on the need to provide bonds, fines and legal
expenses for alleged offences connected with the exclusion of
vessels from the national register;

(d) losses consequent on the inability of such persons to own and
operate further vessels;

(e) loss of management fees;
(f) expenses incurred in an attempt to mitigate the above losses;

(g) exemplary damages as claimed?"

15 Reference is made to the Report for the Hearing for a fuller account of
the facts of the main proceedings, the procedure and the observations
submitted to the Court, which are mentioned or discussed hereinafter
only in so far as is necessary for the reasoning of the Court.

State liability for acts and omissions of the national legislature contrary
to Community law (first question in both Case C-46/93 and Case C-48/93)

16 By their first questions, each of the two national courts essentially seeks
to establish whether the principle that Member States are obliged to make
good damage caused to individuals by breaches of Community law at-
tributable to the State is applicable where the national legislature was re-
sponsible for the infringement in question.

17 In Joined Cases C-6/90 and C-9/90 Francovich and Others [1991] ECR
1-5357, paragraph 37, the Court held that it is a principle of Community
law that Member States are obliged to make good loss and damage
caused to individuals by breaches of Community law for which they can
be held responsible.

18 The German, Irish and Netherlands Governments contend that Member
States are required to make good loss or damage caused to individuals
only where the provisions breached are not directly effective: in Fran-
covich and Others the Court simply sought to fill a lacuna in the system
for safeguarding rights of individuals. In so far as national law affords
individuals a right of action enabling them to assert their rights under di-
rectly effective provisions of Community law, it is unnecessary, where
such provisions are breached, also to grant them a right to reparation
founded directly on Community law.
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wac poza tym prawa do odszkodowania opartego bezposrednio na pra-
wie wspdlnotowym w wypadku naruszenia tego rodzaju przepiséw.

19 Argumentacji tej nie mozna uwzglednic. 19 That argument cannot be accepted.

20 Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem mozliwos¢ powotywa- 20 The Court has consistently held that the right of individuals to rely on

nia sie przez podmioty prawa na stosowane bezposrednio postanowienia
traktatu przed sagdami krajowymi stanowi jedynie gwarancje minimalna
i nie jest sama z siebie wystarczajaca do zapewnienia pelnego i catkowi-
tego stosowania traktatu (zob., w szczeg6lnosci, wyroki z dnia 15 paz-
dziernika 1986 r. w sprawie 168/85 Komisja przeciwko Wtochom, Rec.
str. 2945, pkt 11; z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-120/88 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. str. [-621, pkt 10, i z dnia 26 lutego 1991 r.
w sprawie C-119/89 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-641, pkt 9).
Mozliwos¢ ta, majgca na celu zapewnienie pierwszefistwa stosowania
przepiséw prawa wspélnotowego przed przepisami krajowymi, nie za-
wsze zapewnia, ze jednostka bedzie w stanie skorzysta¢ z przystuguja-
cych jej na mocy prawa wspélnotowego uprawnieny, a w szczegolnosci,
Ze nie poniesie szkody z powodu naruszenia tego prawa przez panstwo
czlonkowskie. Jak wynika za$ z pkt 33 ww. wyroku w sprawie Francovich
iin., pelna skuteczno$¢ prawa wspélnotowego bylaby zagrozona, gdyby
jednostki nie mogty uzyska¢ odszkodowania w przypadku uszczerbku
dla ich uprawnient spowodowanego naruszeniem prawa wspélnotowego.

21 Sytuacja taka wystepuje woéwczas, gdy jednostka poszkodowana wsku-
tek braku transpozycji dyrektywy, nie mogac powolac sie przed sagdem
krajowym bezposrednio na przepisy tej dyrektywy ze wzgledu na ich
niewystarczajaco precyzyjny i bezwarunkowy charakter, wnosi skarge
odszkodowawczg przeciwko parnstwu winnemu uchybienia z tytutu na-
ruszenia art. 189 akapit trzeci traktatu. W takich okolicznosciach, ktére
wystepowaly we wspomnianej sprawie Francovich i in., odszkodowanie
ma na celu zrekompensowanie szkodliwych dla beneficjentéw dyrek-
tywy skutkéw braku jej transpozycji w jednym z panstw cztonkowskich.

22 Podobnie jest w przypadku naruszenia prawa majacego Zrédio bezpos-
rednio w normie wspélnotowej, na ktéra jednostka moze powotac sie
przed sadem krajowym. W takiej sytuacji prawo do odszkodowania jest
wilasdnie nieuniknionym nastepstwem bezposredniej skutecznosci przepi-
sow wspoélnotowych, ktérych naruszenie znajduje sie u Zrédla szkody.

23 W niniejszym przypadku wiadomo, ze stanowigce przedmiot sprawy
przepisy wspdlnotowe, to jest art. 30 traktatu w sprawie C-46/93 i art. 52
traktatu w sprawie C-48/93, sa bezposrednio skuteczne w tym sensie, ze
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the directly effective provisions of the Treaty before national courts is
only a minimum guarantee and is not sufficient in itself to ensure the full
and complete implementation of the Treaty (see, in particular, Case
168/85 Commission v Italy [1986] ECR 2945, paragraph 11, Case C-
120/88 Commission v Italy [1991] ECR I-621, paragraph 10, and C-119/89
Commission v Spain [1991] ECR I-641, paragraph 9). The purpose of that
right is to ensure that provisions of Community law prevail over national
provisions. It cannot, in every case, secure for individuals the benefit of
the rights conferred on them by Community law and, in particular, avoid
their sustaining damage as a result of a breach of Community law attrib-
utable to a Member State. As appears from paragraph 33 of the judgment
in Francovich and Others, the full effectiveness of Community law would
be impaired if individuals were unable to obtain redress when their rights
were infringed by a breach of Community law.

21 This will be so where an individual who is a victim of the non-transpo-

sition of a directive and is precluded from relying on certain of its provi-
sions directly before the national court because they are insufficiently
precise and unconditional, brings an action for damages against the de-
faulting Member State for breach of the third paragraph of Article 189 of
the Treaty. In such circumstances, which obtained in the case of Fran-
covich and Others, the purpose of reparation is to redress the injurious
consequences of a Member State' s failure to transpose a directive as far
as beneficiaries of that directive are concerned.

22 It is all the more so in the event of infringement of a right directly con-

ferred by a Community provision upon which individuals are entitled to
rely before the national courts. In that event, the right to reparation is the
necessary corollary of the direct effect of the Community provision whose
breach caused the damage sustained.

23 In this case, it is undisputed that the Community provisions at issue,

namely Article 30 of the Treaty in Case C-46/93 and Article 52 in Case C-
48/93, have direct effect in the sense that they confer on individuals rights
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stanowia dla jednostek Zrodio uprawnieri, na ktére moga sie one bezpos-
rednio powolywacé przed sadami krajowymi. Naruszenie tego rodzaju
przepiséw moze prowadzi¢ do odszkodowania.

24 Rzad niemiecki utrzymuje ponadto, ze generalne prawo jednostek do
odszkodowania mogloby zosta¢ ustanowione wytacznie w drodze usta-
wodawczej, a uznanie istnienia takiego prawa na drodze sadowej jest
sprzeczne z podzialem kompetencji miedzy instytucjami Wspoélnoty
a panstwami czlonkowskimi oraz z réwnowaga instytucjonalng ustano-
wionag w traktacie.

25 W tej kwestii nalezy podkresdli¢, ze kwestia zasady i zakresu odpowie-
dzialnosci panstwa za szkody wynikajace z naruszenia zobowiazan
cigzacych na nim na mocy prawa wspdlnotowego dotyczy wyktadni trak-
tatu, co nalezy do kompetencji Trybunatu.

26 W niniejszym przypadku, podobnie jak we wspomnianej sprawie
Francovich i in., problem wykiadni zostat Trybunatowi przedstawiony
do rozstrzygniecia przez sady krajowe na podstawie art. 177 traktatu.

27 W sytuacji braku w traktacie postanowierh normujacych wprost i w spo-
sOb precyzyjny konsekwencje naruszenia przez panstwa czlonkowskie
prawa wspolnotowego obowigzkiem Trybunatu jest, w ramach powie-
rzonego mu w art. 164 zadania czuwania nad przestrzeganiem prawa
w wykladni i stosowaniu traktatu, rozstrzygnac tego rodzaju kwestie
zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami wykladni, a w szczegélnosci
z uwzglednieniem podstawowych zasad wspdlnotowego porzadku praw-
nego oraz, ewentualnie, zasad podstawowych wspélnych dla systeméw
prawnych panstw cztonkowskich.

28 Zresztg to wlasnie do ogélnych zasad wspélnych dla prawa panstw
czlonkowskich odsyta art. 215 akapit drugi traktatu w zakresie odpowie-
dzialnosci pozaumownej Wspoélnoty za szkody spowodowane przez jej
instytucje lub jej funkcjonariuszy w wykonywaniu ich zadan.

29 Ustanowiona wprost w art. 215 traktatu zasada odpowiedzialnosci po-
zaumownej Wspdlnoty jest jedynie wyrazem og6lnej zasady znanej w po-
rzadkach prawnych panstw czlonkowskich, zgodnie z ktéra bezprawne
dziatanie lub zaniechanie powoduje powstanie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej szkody. Na mocy tego postanowienia powstaje réwniez zo-
bowigzanie organéw wtadz publicznych do naprawienia szkod wyrza-
dzonych przy wykonywaniu przez nie ich zadan.

30 Nalezy poza tym zauwazy¢, ze w znacznej liczbie krajowych systemow
prawnych zasady odpowiedzialnosci panstwa zostaly wypracowane
w decydujacym stopniu na drodze sadowe;.
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upon which they are entitled to rely directly before the national courts.
Breach of such provisions may give rise to reparation.

24 The German Government further submits that a general right to repara-
tion for individuals could be created only by legislation and that for such
a right to be recognized by judicial decision would be incompatible with
the allocation of powers as between the Community institutions and the
Member States and with the institutional balance established by the
Treaty.

25 It must, however, be stressed that the existence and extent of State lia-
bility for damage ensuing as a result of a breach of obligations incumbent
on the State by virtue of Community law are questions of Treaty inter-
pretation which fall within the jurisdiction of the Court.

26 In this case, as in Francovich and Others, those questions of interpreta-
tion have been referred to the Court by national courts pursuant to Article
177 of the Treaty.

27 Since the Treaty contains no provision expressly and specifically gov-
erning the consequences of breaches of Community law by Member
States, it is for the Court, in pursuance of the task conferred on it by Ar-
ticle 164 of the Treaty of ensuring that in the interpretation and applica-
tion of the Treaty the law is observed, to rule on such a question in
accordance with generally accepted methods of interpretation, in partic-
ular by reference to the fundamental principles of the Community legal
system and, where necessary, general principles common to the legal sys-
tems of the Member States.

28 Indeed, it is to the general principles common to the laws of the Member
States that the second paragraph of Article 215 of the Treaty refers as the
basis of the non-contractual liability of the Community for damage
caused by its institutions or by its servants in the performance of their
duties.

29 The principle of the non-contractual liability of the Community expressly
laid down in Article 215 of the Treaty is simply an expression of the gen-
eral principle familiar to the legal systems of the Member States that an
unlawful act or omission gives rise to an obligation to make good the
damage caused. That provision also reflects the obligation on public au-
thorities to make good damage caused in the performance of their duties.

30 In any event, in many national legal systems the essentials of the legal
rules governing State liability have been developed by the courts.
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31 Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal stwierdzil juz, w ww. wyroku
w sprawie Francovich i in., pkt 35, ze zasada odpowiedzialno$ci paristwa
za szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wspélno-
towego, ktére mozna mu przypisac, jest nieodigczng czeScig systemu
traktatu.

32 Stad zasada ta znajduje zastosowanie w kazdym przypadku naruszenia
prawa wspolnotowego przez panstwo czlonkowskie, niezaleznie od cha-
rakteru organu, ktérego dzialanie lub zaniechanie lezy u podstaw uchy-
bienia.

33 Co wiecej, w zwiazku z podstawowym wymogiem wspolnotowego po-
rzadku prawnego, jakim jest jednolite stosowanie prawa wspdlnotowego
(zob., w szczegolnosci, wyrok z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach pola-
czonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik, Rec. str. I-415, pkt 26), obo-
wiazek naprawienia szkody wyrzadzonej jednostce poprzez naruszenie
prawa wspolnotowego nie moze by¢ uzalezniony od wewnetrznych za-
sad rozdziatu kompetencji miedzy konstytucyjnymi organami wiadzy.

34 Trzeba w tej kwestii stwierdzi¢, jak podkresla rzecznik generalny w pkt 38
opinii, ze w miedzynarodowym porzadku prawnym parnstwo, ktére po-
nosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie zobowiazan miedzynarodowych,
réwniez postrzegane jest jako jednos¢, niezaleznie od tego, czy naruszenie
bedace przyczyna szkody przypisa¢ nalezy organom witadzy ustawo-
dawczej, sadowniczej czy wykonawczej. Musi tak by¢ tez we wspdlnoto-
wym porzadku prawnym, tym bardziej ze wszystkie instytucje panistwo-
we, w tym organy wiladzy ustawodawczej, sa w wykonywaniu swoich
zadan zobowigzane do poszanowania zasad ustanowionych w prawie
wspoélnotowym i mogacych normowac bezposrednio sytuacje jednostek.

35 W zwiazku z powyzszym okolicznos¢, ze zarzucane uchybienie mozna
zgodnie z wewnetrznym porzadkiem prawnym przypisa¢ krajowemu
ustawodawcy, nie zwalnia z obowiazku spelnienia niezbednych wymo-
gow ochrony uprawnieni jednostek powotujacych sie przed sadami kra-
jowymi na prawo wspoélnotowe, a w tym przypadku na prawo do
naprawienia szkody wyrzadzonej poprzez to uchybienie.

36 Stad sagdom krajowym nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze zasada,
zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie zobowigzane sa naprawic szkody
wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wspdlnotowego,
ktére mozna im przypisa¢, znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zarzu-
cane uchybienie przypisuje sie krajowemu ustawodawcy.
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31 In view of the foregoing considerations, the Court held in Francovich
and Others, at paragraph 35, that the principle of State liability for loss
and damage caused to individuals as a result of breaches of Community
law for which it can be held responsible is inherent in the system of the
Treaty.

32 It follows that that principle holds good for any case in which a Member
State breaches Community law, whatever be the organ of the State whose
act or omission was responsible for the breach.

33 In addition, in view of the fundamental requirement of the Community
legal order that Community law be uniformly applied (see, in particular,
Joined Cases C-143/88 and C-92/89 Zuckerfabrik Suederdithmarschen
and Zuckerfabrik Soest [1991] ECR 1-415, paragraph 26), the obligation to
make good damage caused to individuals by breaches of Community law
cannot depend on domestic rules as to the division of powers between
constitutional authorities.

34 As the Advocate General points out in paragraph 38 of his Opinion, in
international law a State whose liability for breach of an international
commitment is in issue will be viewed as a single entity, irrespective of
whether the breach which gave rise to the damage is attributable to the
legislature, the judiciary or the executive. This must apply a fortiori in
the Community legal order since all State authorities, including the leg-
islature, are bound in performing their tasks to comply with the rules laid
down by Community law directly governing the situation of individu-
als.

35 The fact that, according to national rules, the breach complained of is at-
tributable to the legislature cannot affect the requirements inherent in the
protection of the rights of individuals who rely on Community law and,
in this instance, the right to obtain redress in the national courts for dam-
age caused by that breach.

36 Consequently, the reply to the national courts must be that the principle
that Member States are obliged to make good damage caused to individ-
uals by breaches of Community law attributable to the State is applicable
where the national legislature was responsible for the breach in question.
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W przedmiocie przestanek umozliwiajacych dochodzenie odpowiedzial-
nosci panstwa z tytulu dzialan i zaniechan krajowego ustawodawcy
sprzecznych z prawem wsp6lnotowym (drugie pytanie w sprawie C-46/93
i pierwsze pytanie w sprawie C-48/93)

37 Poprzez te pytania sady krajowe wnosza do Trybunalu o okreslenie
przestanek, na jakich prawo wspélnotowe nakazuje, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, naprawienie szkody wyrzadzonej jednostce poprzez
naruszenie prawa wspoélnotowego, ktére mozna przypisaé panistwu
czlonkowskiemu.

38 W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze o ile odpowiedzialnos¢ panstwa
czlonkowskiego wynika z prawa wspdlnotowego, o tyle przestanki, na
jakich daje ona prawo do odszkodowania, uzaleznione sg od charakteru
naruszenia prawa wspolnotowego bedacego Zrédlem wyrzadzonej
szkody (ww. wyrok w sprawie Francovich i in., pkt 38).

39 Okreslenie tych przestanek wymaga wziecia pod uwage przede wszyst-
kim wtasciwych prawu wspélnotowemu zasad bedacych podstawa od-
powiedzialnoéci panistwa, to jest petnej skutecznosci norm wspdélnoto-
wych i skutecznej ochrony praw, ktérych sa one zZrédtem, a takze zobo-
wigzania do wspoélpracy, ciazacego na panstwach cztonkowskich na mo-
cy art. 5 traktatu (ww. wyrok w sprawie Francovich i in., pkt 31-36).

40 Ponadto nalezy, jak podkreslita to Komisja i rzady, ktére przedstawity
uwagi, odwolac sie do orzecznictwa Trybunatu w przedmiocie odpowie-
dzialnosci pozaumownej Wspdlnoty.

41 Po pierwsze bowiem art. 215 akapit drugi traktatu odsyta w dziedzinie
odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty do ogélnych zasad wspdl-
nych dla porzadkéw prawnych parnstw cztonkowskich, z ktérych Trybu-
nal czerpie réwniez, w braku norm pisanych, w innych dziedzinach prawa.

42 Po drugie przestanki dochodzenia odpowiedzialnosci panistwa za szko-
dy wyrzadzone jednostkom na skutek naruszenia prawa wspélnotowego
nie moga by¢, bez szczegdlnego powodu, odmienne od zasad normuja-
cych odpowiedzialnos¢ Wspoélnoty w poréwnywalnych okolicznoéciach.
Stopien ochrony praw przystugujacych jednostkom na podstawie prawa
wspolnotowego nie moze bowiem réznic sie w zaleznoéci od krajowego
lub wspélnotowego charakteru organu, ktéry spowodowat szkode.

43 Zasady wywiedzione przez Trybunat z art. 215 traktatu, zwlaszcza w od-
niesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu aktéw normatywnych, uwzgled-
niaja w szczegélnosci zlozonos¢ sytuacji, jaka nalezy uregulowag, trud-
nosci w stosowaniu lub wykladni obowiazujacych aktéw oraz zakres swo-
bodnego uznania, jakim dysponuje organ wydajacy kwestionowany akt.
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Conditions under which the State may incur liability for acts and omis-
sions of the national legislature contrary to Community law (second ques-
tion in Case C-46/93 and first question in Case C-48/93)

37 By these questions, the national courts ask the Court to specify the con-
ditions under which a right to reparation of loss or damage caused to in-
dividuals by breaches of Community law attributable to a Member State
is, in the particular circumstances, guaranteed by Community law.

38 Although Community law imposes State liability, the conditions under
which that liability gives rise to a right to reparation depend on the nature
of the breach of Community law giving rise to the loss and damage (Fran-
covich and Others, paragraph 38).

39 In order to determine those conditions, account should first be taken of
the principles inherent in the Community legal order which form the
basis for State liability, namely, first, the full effectiveness of Community
rules and the effective protection of the rights which they confer and, sec-
ond, the obligation to cooperate imposed on Member States by Article 5
of the Treaty (Francovich and Others, paragraphs 31 to 36).

40 In addition, as the Commission and the several governments which sub-
mitted observations have emphasized, it is pertinent to refer to the Court'
s case-law on non-contractual liability on the part of the Community.

41 First, the second paragraph of Article 215 of the Treaty refers, as regards
the non-contractual liability of the Community, to the general principles
common to the laws of the Member States, from which, in the absence of
written rules, the Court also draws inspiration in other areas of Commu-
nity law.

42 Second, the conditions under which the State may incur liability for dam-
age caused to individuals by a breach of Community law cannot, in the
absence of particular justification, differ from those governing the liability
of the Community in like circumstances. The protection of the rights
which individuals derive from Community law cannot vary depending
on whether a national authority or a Community authority is responsible
for the damage.

43 The system of rules which the Court has worked out with regard to Ar-
ticle 215 of the Treaty, particularly in relation to liability for legislative
measures, takes into account, inter alia, the complexity of the situations
to be regulated, difficulties in the application or interpretation of the texts
and, more particularly, the margin of discretion available to the author
of the act in question.
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44 Orzecznictwo Trybunatu dotyczace pozaumownej odpowiedzialnosci
Wspdlnoty, szczeg6lnie w odniesieniu do aktéw normatywnych wyma-
gajacych dokonania rozstrzygniec z zakresu polityki gospodarczej, zos-
talo wypracowane wlaénie z uwzglednieniem szerokiego zakresu swo-
bodnego uznania, jakim dysponuja instytucje we wdrazaniu polityk
wspolnotowych.

45 Zawezajaca koncepcja odpowiedzialnosci Wspoélnoty za dziatania o cha-
rakterze prawodawczym znajduje bowiem wyttumaczenie z tej racji, ze,
po pierwsze, wykonywania zadani ustawodawczych, nawet jezeli istnieje
sadowa kontrola zgodnosci z prawem aktéow normatywnych, nie powin-
na ograniczac perspektywa wnoszenia pozwéw odszkodowawczych za
kazdym razem, gdy interes ogélny Wspélnoty wymagac bedzie wydania
przepiséw mogacych naruszy¢ interesy jednostek, a po drugie, w konte-
kécie prawnym charakteryzujacym sie szerokim zakresem swobodnego
uznania, niezbednym przy wdrazaniu polityk wspdlnotowych, Wspél-
nota moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnoéci wyltacznie w razie
oczywistego i powaznego naruszenia przez instytucje granic przystugu-
jacych jej uprawnien (wyrok z dnia 25 maja 1978 r. w sprawach polaczo-
nych 83/76,94/76,4/77,15/77 140/77 HNL przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. 1209, pkt 51 6).

46 Przypomniawszy powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca kra-
jowy, podobnie zreszta jak instytucje Wspdlnoty, dziatajac w dziedzinie
unormowanej prawem wspoélnotowym, nie zawsze dysponuje szerokim
zakresem swobodnego uznania. Prawo to moze nalozy¢ zobowiazania
co do rezultatu albo co do konkretnego postepowania lub zaniechania,
ograniczajace, nieraz w znacznym stopniu, przystugujacy mu zakres
uznania. Z taka sytuacja mamy do czynienia na przyktad w przypadku
gdy, jak w okolicznosciach wspomnianej sprawy Francovich i in., pan-
stwo czlonkowskie zobowigzane jest na mocy art. 189 traktatu do podje-
cia w okreslonym terminie wszelkich dziatar niezbednych do osiggniecia
rezultatu przewidzianego w dyrektywie. W tym przypadku okolicznos¢,
ze konieczne dzialania naleza do wtasciwosci krajowego ustawodawcy,
jest bez znaczenia z punktu widzenia dochodzenia odpowiedzialnosci
panstwa za brak transpozycji dyrektywy.

47 Natomiast gdy panstwo dziata w dziedzinie, w ktérej dysponuje szero-
kim zakresem swobodnego uznania, poréwnywalnym z tym, jaki przy-
stuguje instytucjom Wspélnoty przy wdrazaniu polityk wspdlnotowych,
przestanki dochodzenia jego odpowiedzialnoéci winny by¢ co do zasady
podobne, jak przestanki odpowiedzialnosci Wspélnoty w podobnych sy-
tuacjach.
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44 Thus, in developing its case-law on the non-contractual liability of the

Community, in particular as regards legislative measures involving
choices of economic policy, the Court has had regard to the wide discre-
tion available to the institutions in implementing Community policies.

45 The strict approach taken towards the liability of the Community in the

exercise of its legislative activities is due to two considerations. First, even
where the legality of measures is subject to judicial review, exercise of the
legislative function must not be hindered by the prospect of actions for
damages whenever the general interest of the Community requires leg-
islative measures to be adopted which may adversely affect individual
interests. Second, in a legislative context characterized by the exercise of
a wide discretion, which is essential for implementing a Community pol-
icy, the Community cannot incur liability unless the institution concerned
has manifestly and gravely disregarded the limits on the exercise of its
powers (Joined Cases 83/76,94/76,4/77,15/77 and 40/77 HNL and Oth-
ers v Council and Commission [1978] ECR 1209, paragraphs 5 and 6).

46 That said, the national legislature ° like the Community institutions °

does not systematically have a wide discretion when it acts in a field gov-
erned by Community law. Community law may impose upon it obliga-
tions to achieve a particular result or obligations to act or refrain from
acting which reduce its margin of discretion, sometimes to a considerable
degree. This is so, for instance, where, as in the circumstances to which
the judgment in Francovich and Others relates, Article 189 of the Treaty
places the Member State under an obligation to take, within a given pe-
riod, all the measures needed in order to achieve the result required by a
directive. In such a case, the fact that it is for the national legislature to
take the necessary measures has no bearing on the Member State' s lia-
bility for failing to transpose the directive.

47 In contrast, where a Member State acts in a field where it has a wide dis-

cretion, comparable to that of the Community institutions in implement-
ing Community policies, the conditions under which it may incur liability
must, in principle, be the same as those under which the Community in-
stitutions incur liability in a comparable situation.
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48 W okolicznoéciach sporu przed sadem krajowym w sprawie C-46/93
ustawodawca niemiecki wydat przepisy w dziedzinie produktéw zyw-
nosciowych, a konkretnie w zakresie piwa. W braku harmonizacji na
szczeblu wspélnotowym ustawodawca krajowy dysponowatl w tej dzie-
dzinie szerokim zakresem swobodnego uznania w ustanawianiu przepi-
sow dotyczacych jakosci piwa na rynku.

49 Jesdli chodzi o okolicznosci faktyczne sprawy C-48/93, ustawodawca
w Zjednoczonym Krolestwie rowniez dysponowal szerokim zakresem
swobodnego uznania. Sporne przepisy dotyczyly bowiem, po pierwsze,
rejestracji statkow, ktora to dziedzina, wzigwszy pod uwage stopieri roz-
woju prawa wspoélnotowego, nalezy do kompetencji panstw cztonkow-
skich, a po drugie, rybolowstwa, czyli sektora, w ktérym wdrazana jest
wspoélna polityka pozostawiajaca paristwom cztonkowskim pewien za-
kres uznania.

50 Okazuje si¢ wiec w obu przypadkach, ze ustawodawca niemiecki i usta-
wodawca w Zjednoczonym Kroélestwie zmuszeni byli dokonywac podob-
nych rozstrzygnie¢, jak instytucje Wspoélnoty wydajace akty normatywne
z dziedziny polityk wspélnotowych.

51 W takiej sytuacji prawo do odszkodowania na podstawie prawa wspol-
notowego uzaleznione jest od spetnienia tacznie trzech przestanek, a mia-
nowicie Ze naruszona norma prawna jest dla jednostek Zrédlem
uprawnien, ze postepowanie panstwa wyczerpuje znamiona naruszenia
prawa i wreszcie zZe istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem cigzacego na panstwie zobowigzania a poniesiong przez po-
szkodowanego szkoda.

52 Przestanki te spetniaja bowiem po pierwsze wymog pelnej skutecznosci
norm wspdlnotowych i skutecznej ochrony wynikajacych z nich upraw-
nien.

53 Po drugie przestanki te odpowiadaja co do istoty przestankom, jakie Try-
bunat wywiédt z art. 215 w orzecznictwie dotyczacym odpowiedzialnosci
Wspdlnoty za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek wydania przez
jej instytucje niezgodnych z prawem aktéw normatywnych.

54 Pierwsza z tych przestanek jest w sposéb oczywisty spetniona, jesli cho-
dzi o art. 30 traktatu, ktérego dotyczy sprawa C-46/93, i art. 52 traktatu,
ktorego dotyczy sprawa C-48/93. Jakkolwiek bowiem art. 30 ustanawia
zakaz dla parnistw czlonkowskich, jest réowniez dla jednostek zZrodtem up-
rawnien podlegajacych ochronie sadéw krajowych (wyrok z dnia 22 mar-
ca 1977 r. w sprawie 74/76 lannelli i Volpi, Rec. str. 557, pkt 13). Podobnie
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48 In the case which gave rise to the reference in Case C-46/93, the German
legislature had legislated in the field of foodstuffs, specifically beer. In
the absence of Community harmonization, the national legislature had a
wide discretion in that sphere in laying down rules on the quality of beer
put on the market.

49 As regards the facts of Case C-48/93, the United Kingdom legislature
also had a wide discretion. The legislation at issue was concerned, first,
with the registration of vessels, a field which, in view of the state of de-
velopment of Community law, falls within the jurisdiction of the Member
States and, secondly, with regulating fishing, a sector in which implemen-
tation of the common fisheries policy leaves a margin of discretion to the
Member States.

50 Consequently, in each case the German and United Kingdom legislatures
were faced with situations involving choices comparable to those made
by the Community institutions when they adopt legislative measures pur-
suant to a Community policy.

51 In such circumstances, Community law confers a right to reparation
where three conditions are met: the rule of law infringed must be in-
tended to confer rights on individuals; the breach must be sufficiently se-
rious; and there must be a direct causal link between the breach of the
obligation resting on the State and the damage sustained by the injured
parties.

52 Firstly, those conditions satisfy the requirements of the full effectiveness
of the rules of Community law and of the effective protection of the rights
which those rules confer.

53 Secondly, those conditions correspond in substance to those defined by
the Court in relation to Article 215 in its case-law on liability of the Com-
munity for damage caused to individuals by unlawful legislative meas-
ures adopted by its institutions.

54 The first condition is manifestly satisfied in the case of Article 30 of the
Treaty, the relevant provision in Case C-46/93, and in the case of Article
52, the relevant provision in Case C-48/93. Whilst Article 30 imposes a
prohibition on Member States, it nevertheless gives rise to rights for in-
dividuals which the national courts must protect (Case 74/76 lannelli &
Volpi v Meroni [1977] ECR 557, paragraph 13). Likewise, the essence of
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art. 52 traktatu jest Zrédlem uprawnierr dla jednostek (wyrok z dnia
21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec. str. 631, pkt 25).

55 Jesli chodzi o druga przestanke, zar6wno w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci Wspélnoty na podstawie art. 215, jak i w odniesieniu do od-
powiedzialno$ci panstw czlonkowskich z tytulu naruszenia prawa
wspoélnotowego, rozstrzygajace znaczenie dla stwierdzenia, czy wyczer-
pane zostaly znamiona naruszenia prawa, ma oczywiste i powazne wy-
kroczenie przez panstwo czlonkowskie lub przez instytucje Wspdlnoty
poza granice przystugujacego im swobodnego uznania.

56 W tej kwestii wérdéd elementéw, jakie wiasciwy sad winien wzia¢ pod
uwage, nalezy wymienic¢ stopieri jasnosci i precyzji naruszonej normy,
zakres swobodnego uznania, jaki naruszona norma pozostawia wladzom
krajowym lub wspélnotowym, umyslny lub nieumyslny charakter popet-
nionego uchybienia lub spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub
nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego btedu w stosowaniu pra-
wa, okolicznos¢, ze postepowanie jednej z instytucji Wsp6lnoty mogto
przyczynic sie do zaniechania, wydania lub utrzymania w mocy przepi-
sow lub praktyki krajowej sprzecznych z prawem wspoélnotowym.

57 W kazdym razie znamiona naruszenia prawa wspélnotowego sa w spo-
sOb oczywisty wyczerpane, jezeli uchybienie trwalo mimo ogloszenia wy-
roku stwierdzajacego zarzucane uchybienie, wydania orzeczenia prejudy-
cjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa Trybunatu w danej dzie-
dzinie, z ktorych wynika bezprawny charakter omawianego postepowania.

58 W niniejszym przypadku Trybunal nie moze zastepowac swoja oceng
oceny sadow krajowych, gdyz tylko one sa wlasciwe do dokonywania
ustalen: faktycznych w zawistych przed nimi sprawach oraz do stwierdze-
nia bedacych ich przedmiotem naruszen prawa wspélnotowego. Trybu-
nal uznaje jednak za stosowne przypomnie¢ pewne okolicznosci, ktére
sady krajowe moglyby wzia¢ pod uwage.

59 W sprawie C-46/93 odroznic trzeba wiec kwestie utrzymania w mocy
przez ustawodawce niemieckiego przepiséw Biersteuergesetz dotycza-
cych czystosci piwa, a ustanawiajacych zakaz wprowadzania do obrotu
pod nazwa , Bier” piwa importowanego z innych parnstw cztonkowskich
i zgodnie z prawem produkowanego wedlug odmiennych receptur, od
kwestii utrzymania w mocy przepisow tej samej ustawy dotyczacych za-
kazu importu piwa zawierajacego dodatki. Naruszenie przez ustawo-
dawstwo niemieckie art. 30 traktatu w zakresie przepiséw dotyczacych
nazwy sprzedawanego produktu trudno byloby bowiem uznac za uspra-
wiedliwione, biorac pod uwage, zZe niezgodnos¢ tego rodzaju przepiséw
z art. 30 stala si¢ oczywista w Swietle wcze$niejszego orzecznictwa Try-

96

JUDGMENT OF THE COURT OF 5.3.1996. Casgs C-46/93 AND C-48/93

Article 52 is to confer rights on individuals (Case 2/74 Reyners [1974]
ECR 631, paragraph 25).

55 As to the second condition, as regards both Community liability under

Article 215 and Member State liability for breaches of Community law,
the decisive test for finding that a breach of Community law is sufficiently
serious is whether the Member State or the Community institution con-
cerned manifestly and gravely disregarded the limits on its discretion.

56 The factors which the competent court may take into consideration in-

clude the clarity and precision of the rule breached, the measure of dis-
cretion left by that rule to the national or Community authorities, whether
the infringement and the damage caused was intentional or involuntary,
whether any error of law was excusable or inexcusable, the fact that the
position taken by a Community institution may have contributed towards
the omission, and the adoption or retention of national measures or prac-
tices contrary to Community law.

57 On any view, a breach of Community law will clearly be sufficiently se-

rious if it has persisted despite a judgment finding the infringement in
question to be established, or a preliminary ruling or settled case-law of
the Court on the matter from which it is clear that the conduct in question
constituted an infringement.

58 While, in the present cases, the Court cannot substitute its assessment

for that of the national courts, which have sole jurisdiction to find the
facts in the main proceedings and decide how to characterize the breaches
of Community law at issue, it will be helpful to indicate a number of cir-
cumstances which the national courts might take into account.

59 In Case C-46/93 a distinction should be drawn between the question of

the German legislature' s having maintained in force provisions of the
Biersteuergesetz concerning the purity of beer prohibiting the marketing
under the designation "Bier" of beers imported from other Member States
which were lawfully produced in conformity with different rules, and
the question of the retention of the provisions of that same law prohibit-
ing the import of beers containing additives. As regards the provisions
of the German legislation relating to the designation of the product mar-
keted, it would be difficult to regard the breach of Article 30 by that leg-
islation as an excusable error, since the incompatibility of such rules with
Article 30 was manifest in the light of earlier decisions of the Court, in
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bunatu, a w szczeg6lnosci wyroku z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie
120/78 Rewe-Zentral (Rec. str. 649), zwanego , Cassis de Dijon”, i z dnia
9 grudnia 1981 r. w sprawie 193/80 Komisja przeciwko Wlochom (Rec.
str. 3019). Natomiast przestanki oceny zgodnosci z prawem wspélnotowym
zakazu stosowania dodatkoéw, jakimi dysponowat ustawodawca krajo-
wy, biorac pod uwagg istniejgce orzecznictwo w tej dziedzinie, byly znacz-
nie mniej jednoznaczne do czasu wydania ww. wyroku z dnia 12 marca
1987 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, w ktérym Trybunat uz-
nat ten zakaz za sprzeczny z art. 30.

60 Szereg uwag sformutowaé mozna réwniez w odniesieniu do przepiséw
krajowych bedacych przedmiotem sprawy C-48/93.

61 Decyzje ustawodawcy w Zjednoczonym Kroélestwie o wprowadzeniu
w Merchant Shipping Act 1988 przepiséw dotyczacych warunkéw rejest-
racji statkéw rybackich nalezy ocenia¢ odmiennie w zaleznosci od tego,
czy chodzi o przepisy uzalezniajgce rejestracje od warunku obywatelstwa,
ktore stanowig bezposrednia dyskryminacje, sprzeczna w spos6b oczy-
wisty z prawem wspélnotowym, czy o przepisy ustanawiajace warunek
miejsca pobytu lub zamieszkania wtascicieli i uzytkownikéw statkow.

62 Wymog spelnienia tych dwoéch warunkéw zrazu wydaje sie sprzeczny,
w szczegOlnosci, z art. 52 traktatu, lecz Zjednoczone Krélestwo prébowa-
to uzasadni¢ go celami wspoélnej polityki rybotéwstwa. W ww. wyroku
w sprawie Factortame II Trybunatl odrzucit to uzasadnienie.

63 Dokonujac oceny, czy powyzsze postepowanie Zjednoczonego Kréles-
twa wyczerpuje znamiona naruszenia prawa, sad krajowy moze wzigc¢
pod uwage, miedzy innymi, watpliwosci prawne zwigzane ze szczegol-
nymi cechami wspoélnej polityki rybotéwstwa, postepowanie Komisji,
ktoéra przedstawita Zjednoczonemu Krolestwu swoje stanowisko w stoso-
wnym czasie, oraz oceng poziomu pewnosci prawa wspélnotowego do-
konang przez sady krajowe w ramach postepowan o zastosowanie $rod-
kéw tymczasowych wszczetych przez jednostki dotkniete przepisami
Merchant Shipping Act.

64 Trzeba wreszcie wzigé pod uwage twierdzenie Rawlings (Trawling) Ltd,
37. powoda w sprawie C-48/93, zgodnie z ktérym Zjednoczone Krdles-
two nie podjeto bezzwlocznie dziatan niezbednych w celu wykonania
ww. postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 10 pazdziernika 1989 r.
w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, co jego zda-
niem spowodowalo niepotrzebne zwigkszenie poniesionej przez nig
szkody. Okolicznoé¢ te, kwestionowana wprawdzie w spos6b wyrazny
przez rzad Zjednoczonego Krélestwa na rozprawie, sad krajowy winien
uznaé, gdyby okazala sie¢ prawdziwa, samg w sobie za postepowanie
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particular Case 120/78 Rewe-Zentral [1979] ECR 649 ("Cassis de Dijon")
and Case 193/80 Commission v Italy [1981] ECR 3019 ("vinegar"). In con-
trast, having regard to the relevant case-law, the criteria available to the
national legislature to determine whether the prohibition of the use of ad-
ditives was contrary to Community law were significantly less conclusive
until the Court' s judgment of 12 March 1987 in Commission v Germany,
cited above, in which the Court held that prohibition to be incompatible
with Article 30.

60 A number of observations may likewise be made about the national leg-
islation at issue in Case C-48/93.

61 The decision of the United Kingdom legislature to introduce in the Mer-
chant Shipping Act 1988 provisions relating to the conditions for the reg-
istration of fishing vessels has to be assessed differently in the case of the
provisions making registration subject to a nationality condition, which
constitute direct discrimination manifestly contrary to Community law,
and in the case of the provisions laying down residence and domicile con-
ditions for vessel owners and operators.

62 The latter conditions are prima facie incompatible with Article 52 of the
Treaty in particular, but the United Kingdom sought to justify them in
terms of the objectives of the common fisheries policy. In the judgment
in Factortame II, cited above, the Court rejected that justification.

63 In order to determine whether the breach of Article 52 thus committed
by the United Kingdom was sufficiently serious, the national court might
take into account, inter alia, the legal disputes relating to particular fea-
tures of the common fisheries policy, the attitude of the Commission,
which made its position known to the United Kingdom in good time, and
the assessments as to the state of certainty of Community law made by
the national courts in the interim proceedings brought by individuals af-
fected by the Merchant Shipping Act.

64 Lastly, consideration should be given to the assertion made by Rawlings
(Trawling) Ltd, the 37th claimant in Case C-48/93, that the United King-
dom failed to adopt immediately the measures needed to comply with
the Order of the President of the Court of 10 October 1989 in Commission
v United Kingdom, cited above, and that this needlessly increased the
loss it sustained. If this allegation © which was certainly contested by the
United Kingdom at the hearing ° should prove correct, it should be re-
garded by the national court as constituting in itself a manifest and, there-
fore, sufficiently serious breach of Community law.
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oczywiscie bezprawne, a wiec wyczerpujace znamiona naruszenia prawa
wspolnotowego.

65 W odniesieniu do trzeciej przestanki, do sagdéw krajowych nalezy zba-
danie istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy naru-
szeniem cigzacego na panstwie zobowiazania a szkoda, jaka poniesli
poszkodowani.

66 Trzy oméwione powyzej przestanki sa konieczne i wystarczajace do pow-
stania po stronie jednostek prawa do odszkodowania, co nie wyklucza
mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci paristwa na mniej restryk-
cyjnych zasadach na podstawie prawa krajowego.

67 Jak wynika z pkt 41-43 ww. wyroku w sprawie Francovichiin., z zastrze-
zeniem prawa do odszkodowania wynikajacego bezposrednio z prawa
wspoélnotowego w razie spelnienia przestanek wspomnianych w punkcie
poprzednim, paristwo winno naprawié skutki wyrzadzonej szkody w ra-
mach krajowego prawa zobowiazan, przy czym zasady odszkodowania
okreslone w obowiazujacym ustawodawstwie krajowym nie moga by¢
mniej korzystne niz w przypadku podobnych roszczen o charakterze we-
wnetrznym i nie moga by¢ ustalone w spos6b powodujacy, ze uzyskanie
odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrud-
nione (zob. réwniez wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82
San Giorgio, Rec. str. 3595).

68 Z tego punktu widzenia ograniczenia napotkane w krajowych porzad-
kach prawnych w zakresie odpowiedzialnosci pozaumownej wladz pub-
licznych, wynikajace z wykonywania funkcji ustawodawczej, moga po-
wodowag, ze skorzystanie przez jednostki z gwarantowanego w prawie
wspo6lnotowym prawa do naprawienia szkody wynikajacej z jego naru-
szenia bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

69 W niniejszym przypadku, w sprawie C-46/93, sad krajowy stawia
w szczeg6lnosci pytanie, czy prawo krajowe moze poddac¢ ewentualne
prawo do odszkodowania takim samym ograniczeniom jak w przypadku
naruszenia przez ustawe przepisow wyzszego rzedu, na przyktad w razie
naruszenia ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec przez zwyk-
g ustawe federalna.

70 W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze o ile nalozenie tego rodzaju ograni-
czen zdaje si¢ by¢ zgodne z zakazem ustanawiania zasad mniej korzyst-
nych niz dotyczace podobnych roszczen o charakterze wewnetrznym,
o tyle zbadac trzeba, czy tego rodzaju ograniczenia nie powoduja w prak-
tyce, ze uzyskanie odszkodowania bedzie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione.
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65 As for the third condition, it is for the national courts to determine
whether there is a direct causal link between the breach of the obligation
borne by the State and the damage sustained by the injured parties.

66 The aforementioned three conditions are necessary and sufficient to
found a right in individuals to obtain redress, although this does not
mean that the State cannot incur liability under less strict conditions on
the basis of national law.

67 As appears from paragraphs 41, 42 and 43 of Francovich and Others,
cited above, subject to the right to reparation which flows directly from
Community law where the conditions referred to in the preceding para-
graph are satisfied, the State must make reparation for the consequences
of the loss and damage caused in accordance with the domestic rules on
liability, provided that the conditions for reparation of loss and damage
laid down by national law must not be less favourable than those relating
to similar domestic claims and must not be such as in practice to make it
impossible or excessively difficult to obtain reparation (see also Case
199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato v San Giorgio [1983]
ECR 3595).

68 In that regard, restrictions that exist in domestic legal systems as to the
non-contractual liability of the State in the exercise of its legislative func-
tion may be such as to make it impossible in practice or excessively diffi-
cult for individuals to exercise their right to reparation, as guaranteed by
Community law, of loss or damage resulting from the breach of Commu-
nity law.

69 In Case C-46/93 the national court asks in particular whether national
law may subject any right to compensation to the same restrictions as
apply where a law is in breach of higher-ranking national provisions, for
instance, where an ordinary Federal law infringes the Grundgesetz of the
Federal Republic of Germany.

70 While the imposition of such restrictions may be consistent with the re-
quirement that the conditions laid down should not be less favourable
than those relating to similar domestic claims, it is still to be considered
whether such restrictions are not such as in practice to make it impossible
or excessively difficult to obtain reparation.
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71 Tymczasem nalozony w prawie niemieckim w wypadku naruszenia
przez ustawe przepiséw wyzszego rzedu warunek uzalezniajacy odszko-
dowanie od tego, by dzialanie lub zaniechanie ustawodawcy dotyczyto
sytuacji indywidualnej, powoduje w praktyce, ze rzeczywiste uzyskanie
naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia prawa wspoélnotowego
byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, zwazywszy ze zadania
krajowego ustawodawcy dotycza co do zasady spotecznosci, nie zas oséb
lub kategorii os6b, ktére mozna by rozwazac¢ indywidualnie.

72 Warunek taki, uniemozliwiajacy sagdom krajowym wykonanie obowigz-
ku zapewnienia pelnej skutecznosci prawa wspélnotowego poprzez sku-
teczng ochrong praw jednostek, nalezy wykluczy¢ w przypadku uchybie-
nia prawu wspoélnotowemu, ktére mozna przypisac krajowemu ustawo-
dawcy.

73 Podobnie ewentualny warunek dochodzenia odpowiedzialnosci wtadz
publicznych, jaki co do zasady naklada prawo angielskie, w postaci ko-
nieczno$ci udowodnienia naduzycia wladzy w wykonywaniu funkcji
publicznych (misfeasance in public office), co nie moze mie¢ miejsca
w przypadku ustawodawcy, réwniez moze spowodowac w praktyce, ze
uzyskanie naprawienia szkody wynikajgcej z naruszenia prawa wspol-
notowego, ktére mozna przypisac krajowemu ustawodawcy, byloby nie-
mozliwe lub nadmiernie utrudnione.

74 Na pytania postawione przez sady krajowe nalezy zatem odpowiedzie¢
w ten sposob, ze w przypadku naruszenia przez panstwo czionkowskie
prawa wspodlnotowego, ktére mozna przypisac krajowemu ustawodawcy
dzialajgcemu w dziedzinie, w ktorej dysponuje on szerokim zakresem
swobodnego uznania w dokonywaniu rozstrzygnie¢ prawodawczych,
poszkodowanym jednostkom przystuguje prawo do odszkodowania, je-
zeli naruszona norma prawa wspélnotowego ma na celu ustanowienie
na ich korzys¢ uprawnien, postepowanie panistwa wyczerpuje znamiona
naruszenia prawa oraz istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy mie-
dzy tym naruszeniem a szkoda wyrzadzong jednostce. Z tym zastrze-
zeniem panstwo winno naprawic skutki wyrzadzonej szkody w ramach
krajowego prawa zobowiazan, przy czym zasady odszkodowania okres-
lone w obowiazujacym ustawodawstwie krajowym nie moga by¢ mniej
korzystne niz w przypadku podobnych roszczen o charakterze wewne-
trznym i nie moga by¢ ustalone w sposéb powodujacy, ze uzyskanie od-
szkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.
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71 The condition imposed by German law where a law is in breach of

higher-ranking national provisions, which makes reparation dependent
upon the legislature's act or omission being referable to an individual sit-
uation, would in practice make it impossible or extremely difficult to ob-
tain effective reparation for loss or damage resulting from a breach of
Community law, since the tasks falling to the national legislature relate,
in principle, to the public at large and not to identifiable persons or classes
of person.

72 Since such a condition stands in the way of the obligation on national

courts to ensure the full effectiveness of Community law by guaranteeing
effective protection for the rights of individuals, it must be set aside where
an infringement of Community law is attributable to the national legisla-
ture.

73 Likewise, any condition that may be imposed by English law on State Ii-

ability requiring proof of misfeasance in public office, such an abuse of
power being inconceivable in the case of the legislature, is also such as in
practice to make it impossible or extremely difficult to obtain effective
reparation for loss or damage resulting from a breach of Community law
where the breach is attributable to the national legislature.

74 Accordingly, the reply to the questions from the national courts must be

that, where a breach of Community law by a Member State is attributable
to the national legislature acting in a field in which it has a wide discretion
to make legislative choices, individuals suffering loss or injury thereby
are entitled to reparation where the rule of Community law breached is
intended to confer rights upon them, the breach is sufficiently serious and
there is a direct causal link between the breach and the damage sustained
by the individuals. Subject to that reservation, the State must make good
the consequences of the loss or damage caused by the breach of Commu-
nity law attributable to it, in accordance with its national law on liability.
However, the conditions laid down by the applicable national laws must
not be less favourable than those relating to similar domestic claims or
framed in such a way as in practice to make it impossible or excessively
difficult to obtain reparation.

The possibility of making reparation conditional upon the existence of
fault (third question in Case C-46/93)

W przedmiocie mozliwosci uzaleznienia odszkodowania od stwierdzenia
winy (trzecie pytanie w sprawie C-46/93)
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75 Poprzez trzecie pytanie Bundesgerichtshof dazy w istocie do ustalenia,
czy sad krajowy, w ramach obowiazujacego ustawodawstwa krajowego,
moze uzalezni¢ odszkodowanie od stwierdzenia winy umyslnej lub nied-
balstwa organu panstwa, ktéremu przypisuje sie uchybienie.

76 Nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze pojecie winy, jak wynika z akt sprawy,
nie ma tego samego znaczenia w réznych systemach prawnych.

77 Nastepnie przypomniec trzeba, co wynika z odpowiedzi udzielonej na
poprzednie pytanie, ze gdy naruszenie prawa wspélnotowego przypisac
mozna panstwu cztonkowskiemu dziatajgcemu w dziedzinie, w ktorej
dysponuje ono szerokim zakresem swobodnego uznania w dokonywaniu
rozstrzygnie¢ prawodawczych, uznanie istnienia prawa do odszkodowa-
nia na podstawie prawa wspélnotowego uzaleznione jest miedzy innymi
od warunku, by postepowanie paristwa wyczerpywato znamiona naru-
szenia prawa.

78 Pewne elementy o charakterze obiektywnym i subiektywnym, ktore
w ramach krajowego systemu prawnego zwigzane sg z pojeciem winy,
maja wiec istotne znaczenie dla oceny, czy wyczerpane zostaly znamiona
naruszenia prawa wspodlnotowego (zob. kwestie, o ktérych mowa w pkt
56 1 57 powyzej).

79 Stad zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzadzonej jednostce nie
moze by¢ uzaleznione od spelnienia warunku opartego na pojeciu winy
wykraczajacym poza wyczerpanie znamion naruszenia prawa wspolno-
towego. Nalozenie tego rodzaju dodatkowego warunku oznaczatoby bo-
wiem zakwestionowanie prawa do odszkodowania majacego podstawe
we wspdélnotowym porzadku prawnym.

80 W zwiazku z tym sadowi krajowemu nalezy odpowiedzie¢ w ten spo-
sOb, ze nie moze on w ramach obowiazujacego ustawodawstwa krajo-
wego uzalezni¢ odszkodowania od stwierdzenia wykraczajacej poza
wyczerpanie znamion naruszenia prawa wspolnotowego winy umyslnej
lub niedbalstwa organu parstwa, ktéremu przypisuje sie uchybienie.

W przedmiocie materialnego zakresu odszkodowania [czwarte pytanie
lit. a) w sprawie C-46/93 i drugie pytanie w sprawie C-48/93]

81 Poprzez te pytania sady krajowe wnosza w istocie do Trybunatu o usta-
lenie kryteriéw pozwalajacych okresli¢ zakres odszkodowania, do jakiego
zobowiazane jest paristwo cztonkowskie, ktéremu przypisano uchybienie.

82 W kwestii tej nalezy podkresli¢, ze naprawienie szkody wyrzadzonej jed-
nostce poprzez naruszenie prawa wspolnotowego powinno by¢ wspot-
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75 By its third question, the Bundesgerichtshof essentially seeks to establish
whether, pursuant to the national legislation which it applies, the national
court is entitled to make reparation conditional upon the existence of fault
(whether intentional or negligent) on the part of the organ of the State to
which the infringement is attributable.

76 As is clear from the case-file, the concept of fault does not have the same
content in the various legal systems.

77 Next, it follows from the reply to the preceding question that, where a
breach of Community law is attributable to a Member State acting in a
field in which it has a wide discretion to make legislative choices, a find-
ing of a right to reparation on the basis of Community law will be condi-
tional, inter alia, upon the breach having been sufficiently serious.

78 So, certain objective and subjective factors connected with the concept
of fault under a national legal system may well be relevant for the pur-
pose of determining whether or not a given breach of Community law is
serious (see the factors mentioned in paragraphs 56 and 57 above).

79 The obligation to make reparation for loss or damage caused to individ-
uals cannot, however, depend upon a condition based on any concept of
fault going beyond that of a sufficiently serious breach of Community
law. Imposition of such a supplementary condition would be tantamount
to calling in question the right to reparation founded on the Community
legal order.

80 Accordingly, the reply to the question from the national court must be
that, pursuant to the national legislation which it applies, reparation of
loss or damage cannot be made conditional upon fault (intentional or neg-
ligent) on the part of the organ of the State responsible for the breach,
going beyond that of a sufficiently serious breach of Community law.

The actual extent of the reparation (question 4(a) in Case C-46/93 and the
second question in Case C-48/93)

81 By these questions, the national courts essentially ask the Court to iden-
tify the criteria for determination of the extent of the reparation due by
the Member State responsible for the breach.

82 Reparation for loss or damage caused to individuals as a result of
breaches of Community law must be commensurate with the loss or dam-
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mierne do poniesionej szkody, tak by zapewnié rzeczywista ochrone
praw tej jednostki.

83 W braku przepiséw wspoélnotowych w tej dziedzinie porzadek prawny
kazdego z panistw cztonkowskich ustala¢ powinien kryteria pozwalajace
okredli¢ zakres odszkodowania, przy czym nie moga one by¢ mniej ko-
rzystne niz w przypadku podobnych roszczen o charakterze wewnetrz-
nym i w zadnym wypadku nie moga by¢ ustalone w sposéb powodujacy,
ze uzyskanie odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nad-
miernie utrudnione.

84 Trzeba w szczegolnosci uscisli¢, ze ustalajac rozmiar szkody podlegajacej
naprawieniu, sad krajowy moze bada¢, czy poszkodowany wykazat sie
stosowng starannoécia w celu unikniecia szkody lub ograniczenia jej zak-
resu oraz czy wykorzystal on w stosownym czasie wszystkie przystu-
gujace mu $rodki prawne.

85 Zgodnie bowiem z ogdlng zasadg wspélna dla systeméw prawnych pan-
stw cztonkowskich poszkodowany winien, pod groZzba koniecznosci sa-
modzielnego pokrycia szkody, wykazac sie stosowna starannoscia w celu
ograniczenia zakresu szkody (wyrok z dnia 19 maja 1992 r. w sprawach
potaczonych C-104/89 i C-37/90 Mulder i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. I-3061, pkt 33).

86 Bundesgerichtshof stawia pytanie, czy prawo krajowe moze ograniczac
w spos6b generalny zobowigzanie do odszkodowania do szkéd na nie-
ktoérych dobrach indywidualnych szczegélnie chronionych, na przyktad
szk6d na wlasnosci, czy tez winno ono obejmowac takze utracone przez
powoda korzysci. Dodaje on, ze w prawie niemieckim mozliwosci wpro-
wadzania na rynek produktéw pochodzacych z innych parnstw czton-
kowskich nie uznaje si¢ za cze$¢ podlegajacych ochronie aktywow
przedsiebiorstwa.

87 W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku naruszenia prawa
wspoélnotowego nie mozna dopusci¢ catkowitego wykluczenia utraco-
nych korzysci z zakresu szkody podlegajacej naprawieniu. Zwtaszcza bo-
wiem w odniesieniu do sporéw o charakterze gospodarczym i hand-
lowym takie catkowite wykluczenie utraconych korzysci moze w rzeczy-
wistosci spowodowag, ze uzyskanie naprawienia szkody stanie sie nie-
mozliwe.

88 Jesli chodzi o poszczegblne elementy szkody wymienione w drugim py-
taniu Divisional Court, prawo wspélnotowe nie narzuca okreslonych kry-
teriow. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie w przedmiocie tych
elementéw szkody zgodnie z obowigzujagcym prawem krajowym, z za-
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age sustained so as to ensure the effective protection for their rights.

83 In the absence of relevant Community provisions, it is for the domestic
legal system of each Member State to set the criteria for determining the
extent of reparation. However, those criteria must not be less favourable
than those applying to similar claims based on domestic law and must
not be such as in practice to make it impossible or excessively difficult to
obtain reparation.

84 In particular, in order to determine the loss or damage for which repa-
ration may be granted, the national court may inquire whether the injured
person showed reasonable diligence in order to avoid the loss or damage
or limit its extent and whether, in particular, he availed himself in time
of all the legal remedies available to him.

85 Indeed, it is a general principle common to the legal systems of the Mem-
ber States that the injured party must show reasonable diligence in lim-
iting the extent of the loss or damage, or risk having to bear the damage
himself (Joined Cases C-104/89 and C-37/90 Mulder and Others v Coun-
cil and Commission [1992] ECR 1-3061, paragraph 33).

86 The Bundesgerichtshof asks whether national legislation may generally
limit the obligation to make reparation to damage done to certain, specif-
ically protected individual interests, for example property, or whether it
should also cover loss of profit by the claimants. It states that the oppor-
tunity to market products from other Member States is not regarded in
German law as forming part of the protected assets of the undertaking.

87 Total exclusion of loss of profit as a head of damage for which reparation
may be awarded in the case of a breach of Community law cannot be ac-
cepted. Especially in the context of economic or commercial litigation,
such a total exclusion of loss of profit would be such as to make reparation
of damage practically impossible.

88 As for the various heads of damage referred to in the Divisional Court'
s second question, Community law imposes no specific criteria. It is for
the national court to rule on those heads of damage in accordance with
the domestic law which it applies, subject to the requirements set out in
paragraph 83 above.
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strzezeniem wymogow omoéwionych w pkt 83 powyzej.

89 Jesli chodzi, w szczegdlnosci, o zasadzenie odszkodowania , przyklad-
nego” (exemplary damages), sprecyzowac nalezy, ze ten sposéb odszko-
dowania oparty jest w prawie wewnetrznym, jak wskazuje sad krajowy,
na stwierdzeniu wrogiego, arbitralnego i niekonstytucyjnego dziatania
wladz. Gdy postepowanie takie moze stanowi¢ naruszenie prawa wspol-
notowego lub je poglebié, nie mozna wykluczy¢ przyznania przyktad-
nego odszkodowania w ramach powddztwa opartego na prawie
wspoélnotowym, jezeli tego rodzaju odszkodowanie mogloby zostac przy-
znane w ramach podobnego powé6dztwa opartego na prawie krajowym.

90 Nalezy zatem sagdom krajowym odpowiedzie¢ w ten sposob, ze odszko-
dowanie, do ktérego zobowigzane sg paristwa cztonkowskie, za szkody
wyrzadzone przez nie jednostkom poprzez naruszenie prawa wspdélno-
towego, winno by¢ wspoétmierne do poniesionej szkody. W braku prze-
pisow wspolnotowych w tej dziedzinie porzadek prawny kazdego
z panstw cztonkowskich ustala¢ powinien kryteria pozwalajace okresli¢
zakres odszkodowania, przy czym nie moga one by¢ mniej korzystne niz
w przypadku podobnych roszczen o charakterze wewnetrznym i w zad-
nym wypadku nie moga by¢ ustalone w sposéb powodujacy, ze uzyska-
nie odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione. Przepisy krajowe ograniczajace w sposob generalny podle-
gajaca naprawieniu szkode wylacznie do szkéd na okreslonych dobrach
indywidualnych szczegoélnie chronionych, z wykluczeniem utraconych
przez jednostke korzysci, bytyby niezgodne z prawem wspdlnotowym.
Winna istnie¢ mozliwoé¢ przyznania w ramach powédztwa opartego na
prawie wspdlnotowym odszkodowania o charakterze szczeg6lnym, tego
rodzaju jak odszkodowanie , przyktadne” przewidziane w prawie angiel-
skim, jezeli moze ono zosta¢ przyznane w ramach podobnego powé6dz-
twa opartego na prawie krajowym.

W kwestii okresu objetego odszkodowaniem [czwarte pytanie lit. b)

w sprawie C-46/93]

91 W pytaniu tym sad krajowy zapytuje, czy naprawieniu podlegaja takze
szkody poniesione przed ogloszeniem wyroku Trybunalu stwierdza-
jacego uchybienie.

92 Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na drugie pytanie, prawo do od-
szkodowania na podstawie prawa wspdlnotowego istnieje pod warun-
kiem spetnienia przestanek wskazanych powyzej w pkt 51.

93 Jedna z tych przestanek jest, by postepowanie paristwa wyczerpywato
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89 As regards in particular the award of exemplary damages, such damages
are based under domestic law, as the Divisional Court explains, on the
finding that the public authorities concerned acted oppressively, arbitrar-
ily or unconstitutionally. In so far as such conduct may constitute or ag-
gravate a breach of Community law, an award of exemplary damages
pursuant to a claim or an action founded on Community law cannot be
ruled out if such damages could be awarded pursuant to a similar claim
or action founded on domestic law.

90 Accordingly, the reply to the national courts must be that reparation by
Member States of loss or damage which they have caused to individuals as
a result of breaches of Community law must be commensurate with the loss
or damage sustained. In the absence of relevant Community provisions, it
is for the domestic legal system of each Member State to set the criteria for
determining the extent of reparation. However, those criteria must not be
less favourable than those applying to similar claims or actions based on
domestic law and must not be such as in practice to make it impossible or
excessively difficult to obtain reparation. National legislation which gener-
ally limits the damage for which reparation may be granted to damage done
to certain, specifically protected individual interests not including loss of
profit by individuals is not compatible with Community law. Moreover, it
must be possible to award specific damages, such as the exemplary dam-
ages provided for by English law, pursuant to claims or actions founded
on Community law, if such damages may be awarded pursuant to similar
claims or actions founded on domestic law.

Extent of the period covered by reparation (question 4(b) in Case C-46/93)

91 By this question, the Bundesgerichtshof asks whether the damage for
which reparation may be awarded extends to harm sustained before a
judgment is delivered by the Court finding that an infringement has been
committed.

92 Following from the reply to the second question, the right to reparation
under Community law exists where the conditions set out in paragraph
51 above are satisfied.

93 One of those conditions is that the breach of Community law must have
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znamiona naruszenia prawa wspoélnotowego. Uprzedni wyrok Trybu-
natu stwierdzajacy uchybienie jest zas wprawdzie okolicznoscia rozstrzy-
gajaca, ale bynajmniej nie konieczna do uznania tej przestanki za spel-
niong (zob. pkt 55-57 niniejszego wyroku).

94 Przyjecie, ze odszkodowanie, do ktérego zobowigzane jest panistwo
cztonkowskie, mogloby by¢ ograniczone do szkéd poniesionych po
ogloszeniu wyroku Trybunatu stwierdzajacego uchybienie, oznaczatoby
wiec zakwestionowanie prawa do odszkodowania przystugujacego na
podstawie prawa wspélnotowego.

95 Ponadto uzaleznienie odszkodowania od uprzedniego stwierdzenia
przez Trybunat uchybienia prawu wspélnotowemu, ktére mozna przy-
pisaé panstwu cztonkowskiemu, byloby sprzeczne z zasada skutecznosci
prawa wspolnotowego, gdyz wykluczatoby jakiekolwiek prawo do od-
szkodowania do czasu wniesienia przez Komisje skargi na podstawie
art. 169 traktatu i stwierdzenia przez Trybunat zarzucanego uchybienia.
Tymczasem prawa jednostek majace Zrédto w przepisach wspodlnoto-
wych bezposrednio skutecznych w porzadku wewnetrznym panstw
czlonkowskich nie moga by¢ uzaleznione od oceny przez Komisje zasad-
nosci wniesienia przeciwko parnstwu czlonkowskiemu skargi na podsta-
wie art. 169 traktatu ani od wydania przez Trybunal ewentualnego wy-
roku stwierdzajgcego uchybienie (podobnie wyrok z dnia 14 grudnia
1982 r. w sprawach potaczonych 314/81, 315/81, 316/81 i 83/82
Waterkeyn i in., Rec. str. 4337, pkt 16).

96 Na postawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
cigzace na panstwach cztonkowskich zobowigzanie naprawienia szkody
wyrzadzonej jednostce poprzez naruszenie prawa wspélnotowego, ktore
mozna im przypisa¢, nie moze by¢ ograniczone wylacznie do szkéd po-
niesionych po ogtoszeniu wyroku Trybunatu stwierdzajacego zarzucane
uchybienie.

W przedmiocie wniosku o ograniczenie skutkdw wyroku w czasie

97 Rzad niemiecki wnosi do Trybunatu o ograniczenie cigzacego ewentual-
nie na Republice Federalnej Niemiec zobowiazania do odszkodowania
wylacznie do szkéd powstalych po ogloszeniu wyroku w niniejszej spra-
wie, o ile poszkodowani nie wnieéli uprzednio pozwu lub podobnego
srodka prawnego. Jego zdaniem, takie ograniczenie w czasie skutkow
wyroku jest niezbedne z racji jego istotnych konsekwencji finansowych
dla Republiki Federalnej Niemiec.

98 Zalozywszy, ze sad krajowy stwierdzitby spelnienie przestanek docho-
dzenia odpowiedzialnoéci Republiki Federalnej Niemiec w tym przy-
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been sufficiently serious. The fact that there is a prior judgment of the
Court finding an infringement will certainly be determinative, but it is
not essential in order for that condition to be satisfied (see paragraphs 55,
56 and 57 of this judgment).

94 Were the obligation of the Member State concerned to make reparation
to be confined to loss or damage sustained after delivery of a judgment
of the Court finding the infringement in question, that would amount to
calling in question the right to reparation conferred by the Community
legal order.

95 In addition, to make the reparation of loss or damage conditional upon
the requirement that there must have been a prior finding by the Court
of an infringement of Community law attributable to a Member State
would be contrary to the principle of the effectiveness of Community law,
since it would preclude any right to reparation so long as the presumed
infringement had not been the subject of an action brought by the Com-
mission under Article 169 of the Treaty and of a finding of an infringe-
ment by the Court. Rights arising for individuals out of Community
provisions having direct effect in the domestic legal systems of the Mem-
ber States cannot depend on the Commission' s assessment of the expe-
diency of taking action against a Member State pursuant to Article 169 of
the Treaty or on the delivery by the Court of any judgment finding an in-
fringement (see, to this effect, Joined Cases 314/81, 315/81, 316/81 and
83/82 Waterkeyn and Others [1982] ECR 4337, paragraph 16).

96 Accordingly, the reply to the national court' s question must be that the
obligation for Member States to make good loss or damage caused to in-
dividuals by breaches of Community law attributable to the State cannot
be limited to damage sustained after the delivery of a judgment of the
Court finding the infringement in question.

The request that the temporal effects of the judgment should be limited

97 The German Government requests the Court to limit any damage to be
made good by the Federal Republic of Germany to loss or damage sus-
tained after delivery of judgment in this case, in so far as the victims did
not bring legal proceedings or make an equivalent claim before. It con-
siders that such a temporal limitation of the effects of this judgment is
necessary owing to the scale of its financial consequences for the Federal
Republic of Germany.

98 It must be borne in mind that, were the national court to find that the
conditions for liability of the Federal Republic of Germany are satisfied
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padku, przypomnieé nalezy, ze paristwo byloby zobowigzane do na- pra-
wienia spowodowanej szkody w ramach prawa krajowego. Warunki ma-
terialne i formalne odszkodowania okre$lone w poszczegdlnych
krajowych systemach prawnych moga uwzglednia¢ zasade bezpieczen-
stwa prawnego.

99 Przypomniec jednakze nalezy, ze warunki te nie moga by¢ mniej korzys-
tne niz w przypadku podobnych roszczeni o charakterze wewnetrznym
i w zadnym wypadku nie moga by¢ ustalone w sposéb powodujacy, ze
uzyskanie odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmier-
nie utrudnione (ww. wyrok w sprawie Francovich i in., pkt 43).

100 Biorac powyzsze pod uwage, nie ma potrzeby, by Trybunat ograniczat
w czasie skutki niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztow

101 Koszty poniesione przez rzady duriski, niemiecki, grecki, hiszpanski,
francuski, irlandzki, niderlandzki i Zjednoczonego Krélestwa oraz przez
Komisje Wspolnot Europejskich, ktére przedstawily Trybunalowi uwagi,
nie podlegaja zwrotowi. Dla stron postepowan przed sadami krajowymi
niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny w stosunku do poste-
powan zawistych przed tymi sadami, zatem rozstrzygniecie o kosztach
nalezy do nich.

Z powyzszych wzgledéw
TRYBUNAL,

stanowiac w przedmiocie pytan skierowanych do niego przez Bundesge-
richtshof postanowieniem z dnia 28 stycznia 1993 r. i przez High Court of
Justice, Queen's Bench Division, Divisional Court postanowieniem z dnia
18 listopada 1992 r., orzeka, co nastepuje:

1) Zasada, zgodnie z ktora panistwa czlonkowskie zobowiazane sa napra-
wié szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wsp6l-
notowego, ktére mozna im przypisaé, znajduje zastosowanie w sytua-
¢ji, gdy zarzucane uchybienie przypisuje si¢ krajowemu ustawodawcy.

2) W przypadku naruszenia przez panstwo czlonkowskie prawa wspol-
notowego, ktére mozna przypisaé¢ krajowemu ustawodawcy dzialaja-
cemu w dziedzinie, w ktorej dysponuje on szerokim zakresem swo-
bodnego uznania w dokonywaniu rozstrzygnieé¢ prawodawczych, po-
szkodowanym jednostkom przystuguje prawo do odszkodowania,
jezeli naruszona norma prawa wspoélnotowego ma na celu ustanowie-
nie na ich korzy$¢ uprawnien, postepowanie panstwa wyczerpuje zna-
miona naruszenia prawa oraz istnieje bezposredni zwiazek przyczy-
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in this case, the State would have to make good the consequences of the
damage caused within the framework of its domestic law on liability.
Substantive and procedural conditions laid down by national law on
reparation of damage are able to take account of the requirements of the
principle of legal certainty.

99 However, those conditions may not be less favourable than those relating
to similar domestic claims and must not be such as in practice to make it
impossible or excessively difficult to obtain reparation (Francovich and
Others, paragraph 43).

100 In view of the foregoing, there is no need for the Court to limit the tem-
poral effects of this judgment.

Decision on costs
Costs

101 The costs incurred by the Danish, German, Greek, Spanish, French, Irish
and Netherlands Governments, the United Kingdom and the Commis-
sion of the European Communities, which have submitted observations
to the Court, are not recoverable. Since these proceedings are, for the par-
ties to the main proceedings, a step in the proceedings pending before
the national courts, the decision on costs is a matter for those courts.

Operative part
On those grounds,
THE COURT,

in answer to the questions referred to it by the Bundesgerichtshof, by order
of 28 January 1993, and by the High Court of Justice, Queen's Bench Divi-
sion, Divisional Court, by order of 18 November 1992, hereby rules:
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nowy miedzy tym naruszeniem a szkoda wyrzadzona jednostce. Z tym
zastrzezeniem panstwo winno naprawié skutki wyrzadzonej szkody
w ramach krajowego prawa zobowiazan, przy czym zasady odszkodo-
wania okre$lone w obowiazujacym ustawodawstwie krajowym nie
moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych roszczen o cha-
rakterze wewnetrznym i nie moga by¢ ustalone w sposéb powodujacy,
ze uzyskanie odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nad-
miernie utrudnione.

3) Sad krajowy nie moze w ramach obowiazujacego ustawodawstwa kra-
jowego uzalezni¢ odszkodowania od stwierdzenia wykraczajacej poza
wyczerpanie znamion naruszenia prawa wspdlnotowego winy umysl-
nej lub niedbalstwa organu panstwa, ktéremu przypisuje sie uchybie-
nie.

4) Odszkodowanie, do ktorego zobowiazane sa panstwa czlonkowskie,
za szkody wyrzadzone przez nie jednostkom poprzez naruszenie pra-
wa wspdlnotowego, winno by¢ wspolmierne do poniesionej szkody.
W braku przepisow wspoélnotowych w tej dziedzinie porzadek prawny
kazdego z panstw czlonkowskich ustala¢ powinien kryteria pozwa-
lajace okresli¢ zakres odszkodowania, przy czym nie moga one by¢
mniej korzystne niz w przypadku podobnych roszczen o charakterze
wewnetrznym i w zadnym wypadku nie moga by¢ ustalone w sposéb
powodujacy, ze uzyskanie odszkodowania bedzie praktycznie nie-
mozliwe lub nadmiernie utrudnione. Przepisy krajowe ograniczajace
w sposob generalny podlegajaca naprawieniu szkode wylacznie do
szkod na okreslonych dobrach indywidualnych szczegélnie chronio-
nych, z wykluczeniem utraconych przez jednostke korzysci, bylyby
niezgodne z prawem wspdlnotowym. Winna istnie¢ mozliwos¢ przy-
znania w ramach powédztwa opartego na prawie wspoélnotowym od-
szkodowania o charakterze szczeg6lnym, tego rodzaju jak odszkodowa-
nie ,przykladne” przewidziane w prawie angielskim, jezeli moze ono
zostaé przyznane w ramach podobnego powo6dztwa opartego na prawie
krajowym.

5) Ciazace na panstwach czlonkowskich zobowiazanie naprawienia szko-
dy wyrzadzonej jednostce poprzez naruszenie prawa wspdlnotowego,
ktére mozna im przypisaé, nie moze by¢ ograniczone wylacznie do
szkod poniesionych po ogloszeniu wyroku Trybunalu stwierdzajacego
zarzucane uchybienie.

[podpisy cztonkéw Trybunatu]

Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 marca
1996 r. [podpisy sekretarza i prezesa]
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Dokument nr 1.5.
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie C-105/03
Postepowanie karne przeciwko Marii Pupino
[Pupino]

Zb.Orz. 2005 s. 1-5285
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 16 czerwca 2005 r.(*)

W sprawie C-105/03,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez sedziego Sledczego Tribunale
di Firenze (Wlochy) postanowieniem z dnia 3 lutego 2003 r., ktére wplyneto
do Trybunatu w dniu 5 marca 2003 r., w postepowaniu karnym przeciwko

Marii Pupino
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, A. Borg Barthet, prezesi izb, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdaweca), P. Kuris, E. Juhasz, G. Arestis
i M. Ilesi¢, sedziowie.

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
26 pazdziernika 2004 r.,

uwzgledniajac uwagi przedstawione:

- w imieniu M. Pupino, przez M. Guagliani i D. Tanzarellg, avvocati,

- w imieniu rzagdu wloskiego, przez I. M. Braguglie, dziatajacego w cha-
rakterze pelnomocnika, oraz przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

- w imieniu rzadu greckiego, przez A. Samoni-Rantou i K. Boskovitsa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu rzadu francuskiego, przez R. Abrahama, G. de Berguesa,
i C. Isidoro, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu rzadu niderlandzkiego, przez H. G. Sevenster i C. Wissels,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
Zrodto: strona internetowa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
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Document No 1.5.
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 16 June 2005.

Criminal proceedings against Maria Pupino.
Case C-105/03

Parties
In Case C-105/03,

REFERENCE for a preliminary ruling under Article 35 EU by the judge in
charge of preliminary enquiries at the Tribunale di Firenze (Italy), made by
decision of 3 February 2003, received at the Court on 5 March 2003, in cri-
minal proceedings against

Maria Pupino

THE COURT (Grand Chamber),

composed of V. Skouris, President, P. Jann, CW.A. Timmermans, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta and A. Borg Barthet, Presidents of Chambers, N. Col-
neric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues (Rapporteur), P. Kuris, E. Juhész,
G. Arestis and M. Ilesi¢, Judges

Advocate General: J. Kokott,
Registrar: L. Hewlett, Principal Administrator,

having regard to the written procedure and further to the hearing on 26
October 2004,

after considering the observations submitted on behalf of:

- Mrs Pupino, represented by M. Guagliani and D. Tanzarella, avvo-
cati,

- the Italian Government, represented by .M. Braguglia, acting as
Agent, assisted by P. Gentili, avvocato dello Stato,

- the Greek Government, represented by A. Samoni-Rantou and K. Bo-
skovits, acting as Agents,

- the French Government, represented by R. Abraham, G. de Bergues
and C. Isidoro, acting as Agents,

- the Netherlands Government, represented by H.G. Sevenster and C.
Wissels, acting as Agents,
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- w imieniu rzadu portugalskiego, przez L. Fernandesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
- w imieniu rzagdu szwedzkiego, przez A. Krusego i K. Wistrand, dzia-
lajacych w charakterze pelnomocnikéw,
- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa, przez R. Caudwell
i E. O'Neill, dzialajgce w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez
M. Hoskinsa, barrister,
- w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez M. Condou-
-Durande i L. Visaggiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
11 listopada 2004 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wykladni przepiséw art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej Rady 2001/220/ WSiSW
z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym
(Dz.U. Dz 82, str. 1, dalej zwanej ,,decyzja ramowgq”).

2 Wniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego toczacego
sie przeciwko M. Pepino, nauczycielce przedszkola, ktérej zostat przed-
stawiony zarzut bicia dzieci, ktére w czasie zdarzen mialy ponizej pieciu
lat.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej
Traktat o Unii Europejskiej

3 Zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 2 UE w wersji zmienionej Traktatem
z Amsterdamu, ktére to postanowienie mieéci sie w Tytule VI Traktatu
o Unii Europejskiej, zatytutlowanym , Postanowienia o wspétpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych”:
»Rada, w stosownej formie i wedlug wilasciwych procedur przewidzia-
nych w niniejszym tytule, przyjmuje érodki i sprzyja wspoélpracy, przy-
czyniajac sie do osiagniecia przez Unie jej celow. W zwiazku z tym,
stanowiac jednomy$lnie z inicjatywy Panstwa Czlonkowskiego lub Ko-
misji, Rada moze:

[..]

b) podejmowac decyzje ramowe w celu zblizania przepiséw ustawowych
i wykonawczych. Decyzje ramowe wiaza Panistwa Czlonkowskie w od-
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- the Portuguese Government, represented by L. Fernandes, acting as
Agent,
- the Swedish Government, represented by A. Kruse and K. Wistrand,
acting as Agents,
- the United Kingdom Government, represented by R. Caudwell and
E. O'Neill, acting as Agents, assisted by M. Hoskins, Barrister,
- the Commission of the European Communities, represented by M.
Condou-Durande and L. Visaggio, acting as Agents,
after hearing the Opinion of the Advocate General at the sitting on 11 No-
vember 2004,

gives the following

Judgment

Grounds

1 The reference for a preliminary ruling concerns the interpretation of Ar-
ticles 2, 3 and 8 of Council Framework Decision 2001/220/JHA of 15
March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings (O] 2001
L 82, p. 1; 'the Framework Decision').

2 The reference has been made in the context of criminal proceedings aga-
inst Mrs Pupino, a nursery school teacher charged with inflicting injuries
on pupils aged less than five years at the time of the facts.

Legal background
European Union Law
The Treaty on European Union

3 Under Article 34(2) EU, in the version resulting from the Treaty of Am-
sterdam, which forms part of Title VI of the Treaty on European Union,
headed 'Provisions on police and judicial cooperation in criminal mat-
ters":

"The Council shall take measures and promote cooperation, using the ap-
propriate form and procedures as set out in this Title, contributing to the
pursuit of the objectives of the Union. To that end, acting unanimously
on the initiative of any Member State or of the Commission, the Council
may:

b) adopt framework decisions for the purpose of approximation of the
laws and regulations of the Member States. Framework decisions shall
be binding upon the Member States as to the result to be achieved but
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niesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiaja jednak or-
ganom krajowym swobode wyboru formy i érodkéw. Nie moga one wy-
wolywacé skutku bezposredniego.

[...]”
4 Artykut 35 UE stanowi:

1. Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, z zastrzezeniem
warunkoéw okreslonych w niniejszym artykule, jest wtasciwy do orze-
kania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wyktadni decyzji ramo-
wych i decyzji, wykiadni konwencji sporzadzonych na mocy niniej-
szego tytulu oraz waznosci i wyktadni srodkéw wykonawczych do
tych konwencji.

2. Kazde z Panstw Cztonkowskich moze, w o$wiadczeniu ztozonym
w chwili podpisywania Traktatu z Amsterdamu lub w jakimkolwiek
pozniejszym terminie, uznac¢ wtasciwosé Trybunatu Sprawiedliwosci
do orzekania w trybie prejudycjalnym na warunkach okreslonych
w ustepie 1.

3. Panistwo Czlonkowskie, skladajac oSwiadczenie na podstawie ustepu 2,
wskazuje, ze:

a) kazdy sad tego parstwa, ktérego orzeczenia nie podlegaja za-
skarzeniu wedlug prawa krajowego, moze zwrdcic sie do Try-
bunalu Sprawiedliwoéci z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie
prejudycjalnym pytania podniesionego w sprawie przed nim
zawislej i dotyczacego waznosci lub wykladni aktu, o ktérym
mowa w ustepie 1, jezeli sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii
jest niezbedna do wydania wyroku;

b) kazdy sad tego paristwa moze zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjal-
nym pytania podniesionego w sprawie przed nim zawislej
i dotyczacego waznosci lub wykladni aktu, o ktérym mowa
w ustepie 1, jezeli sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niez-
bedna do wydania wyroku.

.1

5 Z informacji dotyczacej daty wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu,
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich w dniu
1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114, str. 56) wynika, ze Republika Wtoska zlozyta
o$wiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE, mocg ktérego uznata wtasciwosc¢
Trybunalu Sprawiedliwosci do orzekania na warunkach okreslonych
w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.
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shall leave to the national authorities the choice of form and methods.
They shall not entail direct effect;

4 Article 35 EU provides:

"1. The Court of Justice shall have jurisdiction, subject to the conditions
laid down in this Article, to give preliminary rulings on the validity
and interpretation of framework decisions, and decisions on the in-
terpretation of conventions established under this Title and on the va-
lidity and interpretation of the measures implementing them.

2. By a declaration made at the time of signature of the Treaty of Am-
sterdam or at any time thereafter, any Member State shall be able to
accept the jurisdiction of the Court of Justice to give preliminary ru-
lings as specified in paragraph 1.

3. A Member State making a declaration pursuant to paragraph 2 shall
specify that either:

a) any court or tribunal of that State against whose decisions there
is no judicial remedy under national law may request the Court
of Justice to give a preliminary ruling on a question raised in a
case pending before it and concerning the validity or interpre-
tation of an act referred to in paragraph 1 if that court or tribu-
nal considers that a decision on the question is necessary to
enable it to give judgment; or

b) any court or tribunal of that State may request the Court of Jus-
tice to give a preliminary ruling on a question raised in a case
pending before it and concerning the validity or interpretation
of an act referred to in paragraph 1 if that court or tribunal con-
siders that a decision on the question is necessary to enable it
to give judgment.

5 The information published in the Official Journal of the European Com-

munities of 1 May 1999 (O] 1999 L 114, p. 56) on the date of entry into
force of the Treaty of Amsterdam shows that the Italian Republic has
made a declaration under Article 35(2) EU, whereby it has accepted the
jurisdiction of the Court of Justice to rule in accordance with the arran-
gements under Article 35(3)(b) EU.
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Decyzja ramowa

6 Zgodnie z brzmieniem art. 2 decyzji ramowej, zatytulowanego ,Posza-
nowanie i uznawanie”:

,1. Kazde Panstwo Czlonkowskie w swoim systemie prawa karnego
zapewnia ofiarom rzeczywista i odpowiednia role. Paristwo konty-
nuuje wszelkie wysitki zmierzajace do zapewnienia, aby ofiary w trak-
cie postepowania traktowane byly z nalezytym poszanowaniem god-
noéci jednostki, a takze uznaje prawa oraz uzasadnione interesy ofiar,
w szczeg6lnosci w ramach [postepowania] karnego.

2. Kazde Panistwo Cztonkowskie zapewnia szczegodlnie wrazliwym [tj.
podatnym na wiktymizacje] ofiarom szczegdlne traktowanie jak naj-
lepiej odpowiadajace ich sytuacji”.

7 Zgodnie z art. 3 decyzji ramowej, zatytulowanym , Wystuchania oraz dos-
tarczanie dowodow”:

»,Kazde Panistwo Cztonkowskie zapewnia ofiarom mozliwos¢ wystucha-
nia ich w trakcie postepowania oraz mozliwosé¢ dostarczania dowodoéw.

Kazde Panistwo Cztonkowskie podejmuje srodki wlasciwe dla zapewnie-
nia, aby jego wladze przestuchiwaly ofiary wylgcznie w stopniu koniecz-
nym dla [celéw] postepowania karnego”.

8 Artykul 8 decyzji ramowej zatytutowany ,Prawo do ochrony” w ust. 4
stanowi:

W przypadku gdy istnieje potrzeba ochrony ofiar w szczegdlnosci tych
najbardziej wrazliwych [tj. najbardziej podatnych na wiktymizacje] przed
skutkami dostarczania dowodéw na sali rozpraw, kazde Paristwo Czlon-
kowskie zapewnia, aby ofiary mogly, w drodze decyzji podejmowane;j
przez sad, zosta¢ uprawnione do skladania zeznanh w sposéb umozli-
wiajacy osiggniecie tego celu, poprzez zastosowanie wszelkich srodkow
zgodnych z podstawowymi zasadami prawnymi [tego panistwa].”

9 Zgodnie z art. 17 decyzji ramowej kazde Panistwo Czlonkowskie wprowa-
dzi w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbe-
dne do zapewnienia zgodnosci rzeczonych przepiséw tej decyzji ,,[do]
dnia 22 marca 2002 r.”.

Uregulowania krajowe

10 Artykut 392 wiloskiego kodeksu postepowania karnego (zwanego dalej
,CPP"), usystematyzowany w ramach ksiegi V zatytulowanej ,Postepo-
wanie przygotowawcze i rozprawa wstepna”, stanowi:
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The Framework Decision

6 Under Article 2 of the Framework Decision, headed 'Respect and recog-
nition":

"1. Each Member State shall ensure that victims have a real and approp-
riate role in its criminal legal system. It shall continue to make every
effort to ensure that victims are treated with due respect for the dig-
nity of the individual during proceedings and shall recognise the
rights and legitimate interests of victims with particular reference to
criminal proceedings.

2. Each Member State shall ensure that victims who are particularly vul-
nerable can benefit from specific treatment best suited to their circum-
stances.'

7 Article 3 of the Framework Decision, headed 'Hearings and provision of
evidence' provides:

'Each Member State shall safeguard the possibility for victims to be heard
during proceedings and to supply evidence.

Each Member State shall take appropriate measures to ensure that its aut-
horities question victims only insofar as necessary for the purpose of cri-
minal proceedings.'

8 Article 8 of the Framework Decision, headed 'Right to protection', provi-
des in paragraph 4:
'Each Member State shall ensure that, where there is a need to protect vic-
tims - particularly those most vulnerable - from the effects of giving evi-
dence in open court, victims may, by decision taken by the court, be
entitled to testify in a manner which will enable this objective to be achie-
ved, by any appropriate means compatible with its basic legal principles.'

9 Under Article 17 of the Framework Decision, each Member State is requi-
red to bring into force the laws, regulations and administrative provisions
necessary to comply with the Framework Decision not later than 22
March 2002'".

National legislation

10 Article 392 of the Codice di procedura penale (Italian Code of Criminal
Procedure; 'the CPP'), which appears in Book V, Part II, Title VII, headed
'Preliminary enquiries and preliminary hearing', provides:
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»W trakcie postepowania przygotowawczego prokurator i podejrzany
moga zlozy¢ do sadu wniosek o przeprowadzenie, w trybie postepowa-
nia incydentalnego:

a) dowodu z przestuchania §wiadka, gdy istnieje uzasadniona obawa,
iz osoba ta nie bedzie mogta zosta¢ przestuchana w postepowaniu sa-
dowym ze wzgledu na niepoczytalnoé¢ badz inna powazna prze-
szkode;

b) dowodu z przestuchania $wiadka, gdy biorac pod uwage konkretne
i szczegolne okolicznosci istnieje uzasadniona obawa, iz osoba ta na-
razona jest na pobicie, groZby, propozycje badz obietnice pieniedzy
lub innych korzysci, zmierzajace do uniemozliwienia jej zlozenia zez-
nan badz do zlozenia przez nig falszywych zeznan.

[..]

1 bis. W postepowaniach o przestepstwa z art. 600 bis, 600 bis, 600 ter,
600 quinquies, 609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies i 609 octies ko-
deksu karnego [dotyczace przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajowosci] prokurator lub podejrzany moga réwniez w innych
przypadkach niz te, o ktérych mowa w ust. 1, ztozy¢ wniosek o przepro-
wadzenie, w trybie postepowania incydentalnego, dowodu z przestucha-
nia w charakterze $wiadka osoby w wieku ponizej lat szesnastu.

[...]”.
11 Zgodnie z art. 398 ust. 5 bis CPP:

»W przypadku postepowania przygotowawczego dotyczacego przes-
tepstw z art. 600 bis, 600 ter, 600 quinquies, 609 bis, 609 ter, 609 quater,
609 quinquies i 609 octies kodeksu karnego, gdy wsréd osob objetych pos-
tepowaniem dowodowym znajduja sie¢ matoletni w wieku ponizej lat
szesnastu, postanowieniem [...] sedzia wyznacza miejsce, termin i szcze-
golny spos6b przeprowadzenia dowodu, jedli jest to wskazane i konie-
czne ze wzgledu na sytuacje matloletniego. W tym celu przestuchanie
moze zostaé przeprowadzone rowniez poza budynkiem sagdu, w wyspe-
cjalizowanej placowce, jesli taka istnieje, badZ w miejscu zamieszkania
matoletniego. Zeznania $wiadka powinny zosta¢ utrwalone w catosci za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek. W przypadku braku
sprzetu nagrywajacego badZ personelu technicznego, nalezy skorzystac¢
z opinii biegtego badz eksperta technicznego. Nadto z przestuchania wi-
nien zosta¢ sporzadzony protokoét. Transkrypcji nagrani dokonuje sie je-
dynie na wniosek stron”.
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"1. During the preliminary enquiry, the Public Prosecutor's Office and the
person being examined may ask the judge to take evidence under special
arrangements:

a) where there are reasonable grounds for believing that the witness
cannot be heard in open court by reason of illness or serious impedi-
ment;

b) where, on the basis of specific facts, there are reasonable grounds for
believing that the witness is vulnerable to violence, threats, offers or
promises of money or other benefits, to induce him or her not to tes-
tify or to give false testimony.

1la. In proceedings for offences under Articles 600a, 600b, 600d, 609a, 609c,
609d, and 609g of the criminal code [concerning sexual offences or offen-
ces with a sexual background], the Public Prosecutor's Office and the per-
son being examined may ask for persons aged under 16 years to be heard
in accordance with special arrangements even outside the cases referred
to in paragraph 1.

11 Under Article 398(5a) of the CPP:

'In enquiries concerning offences under Articles 600a, 600b, 600d, 609a,
609¢, 609d, and 609g of the criminal code, where the evidence involves
minors under 16, the judge shall determine by order the place, time and
particular circumstances for hearing evidence where a minor's situation
makes it appropriate and necessary. In such cases, the hearing can be held
in a place other than the court, in special facilities or, failing that, at the
minor's home. The witness statements must be fully documented by the
use of sound and audiovisual recording equipment. Where recording
equipment or technical personnel are not available, the judge shall use
the expert report or technical advice procedures. The interview shall also
be minuted. The recordings shall be transcribed only at the request of the
parties.'

125



WyroK ETS 7 DN1A 16.6.2005 R. W SPRAWIE C-105/03 JUDGMENT OF THE COURT OF 16.6.1996. Casge C-105/03

Stan faktyczny i pytanie prejudycjalne Factual background and the question referred

12 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w ramach postepowania kar- 12 The order for reference shows that, in the criminal proceedings against

nego toczacego sie przeciwko M. Pupino zarzuca sie jej popelnienie
w okresie od stycznia do lutego 2001 r. ciagu przestepstw ,naduzycia
srodkéw dyscypliny”, w rozumieniu art. 571 wioskiego kodeksu karnego
(zwanego dalej ,CP”), wobec niektérych spoéréd swych wychowankéw,
ktorzy w chwili zdarzen nie mieli ukoriczonych pieciu lat, w szczeg6lnos-
ci poprzez regularne ich bicie, straszenie zastosowaniem wobec nich érod-
kow uspokajajacych oraz zaklejanie im ust plastrem i zabranianie wycho-
dzenia do toalety. Jednoczesnie zarzuca sie jej popelnienie w miesiacu lu-
tym 2001 r. przestepstwa , kwalifikowanego naruszenia czynnosci ciata”,
o ktérym mowa w art. 582, 5851576 CP w zw. z art. 61 pkt 2111 kodeksu,
poprzez uderzenie jednej z wychowanek, ktére doprowadzito do niez-
nacznego obrzeku okolicy czolowej. Postepowanie toczace sie przed
Tribunale di Firenze znajduje sie¢ w stadium postepowania przygotowaw-
czego.

13 W tym miejscu sedzia odsylajacy podnosi, ze w prawie wloskim poste-
powanie karne sklada sie z dwéch odrebnych faz. W trakcie pierwszej
fazy, ktéra jest postepowanie przygotowawcze, prokurator przeprowa-
dza dochodzenie lub sledztwo i pod nadzorem sedziego $ledczego gro-
madzi dowody, na podstawie ktérych ocenia on nastepnie, czy nalezy
umorzy¢ postepowanie czy tez wnieé¢ o skierowanie sprawy do sadu
karnego. W tym ostatnim przypadku ostateczng decyzje przychylajaca
sie¢ do wniosku prokuratora badZ umarzajaca postepowanie podejmuje
sedzia po przeprowadzeniu rozprawy ad hoc.

14 Potencjalna decyzja o postawieniu podejrzanego przed sadem rozpo-
czyna druga faze postepowania, zwang faza postepowania sadowego,
w ktorej sedzia Sledczy nie bierze udziatu. W tej fazie rozpoczyna sie pro-
ces sensu stricto. Z reguty dopiero teraz ma miejsce przeprowadzenie do-
wodow z inicjatywy stron, w poszanowaniu zasady kontradyktoryjnosci.
Sedzia odsylajacy stwierdza, ze to podczas rozpraw odbywajacych sie
w ramach procesu $rodki dowodowe wnioskowane przez strony moga
by¢ dopuszczone jako dowody w procesowym znaczeniu tego stowa.
W tych warunkach dowody zebrane przez prokuratora w fazie postepo-
wania przygotowawczego celem podjecia decyzji o tym, czy nalezy kon-
tynuowac postepowanie w fazie sadowej czy tez wnosi¢ o umorzenie
sprawy, powinny zosta¢ przedstawione na rozprawie o charakterze kon-
tradyktoryjnym, przeprowadzonej w ramach procesu sensu stricto, aby
mogly zosta¢ w pelni zaliczone do ,dowodoéw".
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Mrs Pupino, it is alleged that, in January and February 2001, she commit-
ted several offences of 'misuse of disciplinary measures' within the mea-
ning of Article 571 of the Italian Criminal Code ('the CP') against a
number of her pupils aged less than five years at the time, by such acts
as regularly striking them, threatening to give them tranquillisers and to
put sticking plasters over their mouths, and forbidding them from going
to the toilet. She is further charged that, in February 2001, she inflicted
'serious injuries', as referred to in Articles 582, 585 and 576 of the CP, in
conjunction with Article 61(2) and (11) thereof, by hitting a pupil in such
a way as to cause a slight swelling of the forehead. The proceedings before
the Tribunale di Firenze are at the preliminary enquiry stage.

13 The referring court states in that respect that, under Italian law, criminal

procedure comprises two distinct stages. During the first stage, namely
that of the preliminary enquiry, the Public Prosecutor's Office makes en-
quiries and, under the supervision of the judge in charge of preliminary
enquiries, gathers the evidence on the basis of which it will assess whet-
her the prosecution should be abandoned or the matter should proceed
to trial. The final decision on whether to allow the prosecution to proceed
or to dismiss the matter is taken by the judge in charge of preliminary en-
quiries at the conclusion of an informal hearing.

14 A decision to send the examined person for trial opens the second stage

of the proceedings, namely the adversarial stage, in which the judge in
charge of preliminary enquiries does not take part. The proceedings pro-
per begin with this stage. It is only at that stage that, as a rule, evidence
must be taken at the initiative of the parties and in compliance with the
adversarial principle. The referring court states that it is during the trial
that the parties' submissions may be accepted as evidence within the tech-
nical sense of the term. In those circumstances, the evidence gathered by
the Public Prosecutor's Office during the preliminary enquiry stage, in
order to enable the Office to decide whether to institute criminal procee-
dings by proposing committal for trial or to ask for the matter to be clo-
sed, must be subjected to cross-examination during the trial proper in
order to acquire the value of 'evidence' in the full sense.
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15 Sedzia krajowy podkresla, ze istniejg jednak wyjatki od tej reguty, prze-
widziane w art. 392 CCP, ktory na mocy decyzji sedziego $ledczego i przy
poszanowaniu zasady kontradyktoryjnosci zezwala na antycypowanie
przeprowadzenia dowodu poprzez przeprowadzenie go w fazie poste-
powania przygotowawczego w trybie incydentalnego postepowania
wczeéniejszego przeprowadzania dowodu. Tak zebrane dowody maja
taka sama moc dowodowa jak dowody zebrane w ramach drugiej fazy
postepowania. Artykut 392 ust. 1 bis CPP wprowadza mozliwos¢ zasto-
sowania tego postepowania incydentalnego w przypadku, gdy chodzi
o odebranie zeznar od os6b w wieku ponizej szesnastu lat pokrzywdzo-
nych w enumeratywnie wyliczonych przestepstwach [przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajowosci] i to réowniez w innych przypadkach niz
te, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu. W przypadku postepowan
przygotowawczych dotyczgcych przestepstw z art. 392 ust. 1 bis CPP, ar-
tykut 398 ust. 5 bis CPP zezwala ponadto temu samemu sedziemu na za-
rzadzenie przeprowadzenia dowodu w szczegélny sposéb, ktéry umoz-
liwi ochrone zeznajacych matoletnich. Wedtug sedziego odsylajacego, te
dodatkowe odstepstwa stuza ochronie zaré6wno godnosci, obyczajnosci
i osobowosci §wiadka, jak i autentycznosci dowodu.

16 W sierpniu 2001 r. prokurator ztozyl w postepowaniu w sprawie gtéwnej
wniosek do sedziego Sledczego o dopuszczenie dowodu z przestuchania
oémiorga dzieci, bedacych $wiadkami i ofiarami przestepstw zarzuca-
nych M. Pupino, w trybie incydentalnego postepowania wczeéniejszego
przeprowadzania dowodu na podstawie art. 392 ust. 1 bis CPP, uzasad-
niajac to faktem, iz wstrzymanie sie z przeprowadzeniem dowodu az do
kontradyktoryjnej rozprawy jest niemozliwe ze wzgledu na wyjatkowo
mlody wiek swiadkéw oraz nieuchronne zmiany w ich stanie rozwoju
psychicznego, jak réwniez ze wzgledu na potencjalny psychologiczny
proces wypierania. Prokurator domagat sie réwniez przeprowadzenia
dowodu w specjalny sposéb przewidziany w art. 398 ust. 5 bis CPP, zgod-
nie z ktérym przestuchanie odbywa si¢ na terenie wyspecjalizowanej pla-
cowki w sposob chroniacy godnosé, prywatnosc i spokdj zeznajacego
maloletniego oraz, w razie potrzeby, w obecnosci bieglego psychologa,
a to ze wzgledu na delikatny charakter sprawy i powage czynéw oraz na
trudnosci zwigzane z mtodym wiekiem ofiar. M. Pepino wyrazita swoj
sprzeciw wobec tego wniosku, podnoszac, iz sytuacja ta nie miesci sie
w ramach zadnego z przypadkéw, o ktérych mowa w art. 392 ust. 1i 1
bis CPP.

17 Zdaniem sedziego odsytajacego, biorac pod uwage sporne przepisy kra-
jowe, wniosek prokuratora powinien zosta¢ oddalony, albowiem w przy-
padku takich zarzutow, jak stawiane podejrzanej, przepisy te nie przewi-
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15 The national court states, however, that there are exceptions to that rule,

laid down by Article 392 of the CPP, which allow evidence to be establis-
hed early, during the preliminary enquiry period, on a decision of the
judge in charge of preliminary enquiries and in compliance with the ad-
versarial principle, by means of the Special Inquiry procedure. Evidence
gathered in that way has the same probative value as that gathered du-
ring the second stage of the proceedings. Article 392(1a) of the CPP has
introduced the possibility of using that special procedure when taking
evidence from victims of certain restrictively listed offences (sexual offen-
ces or offences with a sexual background) aged less than 16 years, even
outside the cases envisaged in paragraph 1 of that article. Article 398(5a)
of the CPP also allows the same judge to order evidence to be taken, in
the case of enquiries concerning offences referred to in Article 392(1a) of
the CPP, under special arrangements allowing the protection of the mi-
nors concerned. According to the national court, those additional dero-
gations are designed to protect, first, the dignity, modesty and character
of a minor witness, and, secondly, the authenticity of the evidence.

16 In this case, the Public Prosecutor's Office asked the judge in charge of

preliminary enquiries in August 2001 to take the testimony of eight chil-
dren, witnesses and victims of the offences for which Mrs Pupino is being
examined, by the special procedure for taking evidence early, pursuant
to Article 392(1a) of the CPP, on the ground that such evidence could not
be deferred until the trial on account of the witnesses' extreme youth, ine-
vitable alterations in their psychological state, and a possible process of
repression. The Public Prosecutor's Office also requested that evidence
be gathered under the special arrangements referred to in Article 398(5a)
of the CPP, whereby the hearing should take place in specially designed
facilities, with arrangements to protect the dignity, privacy and tranquil-
lity of the minors concerned, possibly involving an expert in child psy-
chology by reason of the delicate and serious nature of the facts and the
difficulties caused by the victims' young age. Mrs Pupino opposed that
application, arguing that it did not fall within any of the cases envisaged
by Article 392(1) and (1a) of the CPP.

17 The referring court states that, under the national provisions in question,

the application of the Public Prosecutor's Office would have to be dismis-
sed. Those provisions do not provide for the use of the Special Inquiry
procedure, or for the use of special arrangements for gathering evidence,

129



WyroK ETS 7 DN1A 16.6.2005 R. W SPRAWIE C-105/03

duja stosowania incydentalnego postepowania wczesniejszego przepro-
wadzania dowodu ani stosowania szczegélnych sposobéw przeprowa-
dzania dowodu, cho¢ zadne powody nie stoja na przeszkodzie temu, aby
dotyczyly one réwniez innych przypadkow niz te, o ktérych mowa w art.
392 ust. 1 CPP, w ktoérych pokrzywdzonym jest matoletni. Wiele prze-
stepstw pozostajacych poza zakresem stosowania art. 392 ust. 1 CPP mo-
globy okaza¢ sie znacznie powazniejszymi z punktu widzenia pokrzyw-
dzonych niz te, ktére sa objete tym przepisem. Z takim przypadkiem
mamy do czynienia w postepowaniu gtéwnym, gdzie zdaniem prokura-
tury M. Pepino znecata si¢ nad wieloma dzie¢mi w wieku ponizej lat pie-
ciu, wywolujac u nich urazy psychiczne.

18 Uznajac, iz ,,abstrahujac od istnienia badz nieistnienia bezposredniego
skutku prawodawstwa wspdlnotowego” sad krajowy ma obowigzek ,,in-
terpretowania prawa krajowego w $wietle brzmienia i w duchu przepi-
sow wspoélnotowych” oraz majac watpliwosci co do zgodnoéci przepiséw
art. 392 ust. 1 bis i art. 398 ust. 5 bis CPP z przepisami art. 2, 3 i 8 decyzji
ramowej ze wzgledu na to, iz wymienione przepisy tego kodeksu ogra-
niczaja mozliwo$¢ zastosowania przez sedziego sledczego trybu wczes-
niejszego przeprowadzania dowodu oraz szczegélnych sposobéw prze-
prowadzania i utrwalania dowodéw jedynie do przestepstw przeciwko
wolnoéci seksualnej i obyczajowosci, sedzia §ledczy Tribunale di Firenze
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu z wnios-
kiem o dokonanie wykltadni art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej.
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where the facts are such as those alleged against the defendant, even if
there is no reason to preclude those provisions also covering cases other
than those referred to in Article 392(1) of the CPP in which the victim is
a minor. A number of offences excluded from the scope of Article 392(1)
of the CPP might well prove more serious for the victim than those refer-
red to in that provision. That, in the view of the national court, is the case
here, where, according to the Public Prosecutor's Office, Mrs Pupino mal-
treated several children aged less than five years, causing them psycho-
logical trauma.

18 Considering that, 'apart from the question of the existence or otherwise

of a direct effect of Community law', the national court must 'interpret its
national law in the light of the letter and the spirit of Community provi-
sions', and having doubts as to the compatibility of Articles 392(1a) and
398(5a) of the CPP with Articles 2, 3 and 8 of the Framework Decision,
inasmuch as the provisions of that code limit the ability of the judge in
charge of preliminary enquiries to apply the Special Inquiry procedure
for the early gathering of evidence, and the special arrangements for its
gathering, to sexual offences or offences with a sexual background, the
judge in charge of preliminary enquires at the Tribunale di Firenze has
decided to stay the proceedings and ask the Court of Justice to rule on
the scope of Articles 2, 3 and 8 of the Framework Decision.

Jurisdiction of the Court of Justice

19 Under Article 46(b) EU, the provisions of the EC, EAEC and ECSC Trea-
ties concerning the powers of the Court of Justice and the exercise of those
powers, including the provisions of Article 234 EC, apply to the provi-
sions of Title VI of the Treaty on European Union under the conditions
laid down by Article 35 EU. It follows that the system under Article 234
EC is capable of being applied to the Court's jurisdiction to give prelimi-
nary rulings by virtue of Article 35 EU, subject to the conditions laid
down by that provision.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

19 Na mocy art. 46 lit. b) UE, postanowienia Traktatow WE, EWEA i EWW]S,
dotyczace kompetencji Trybunatu i wykonywania tych kompetencji -
wérod ktorych znajduje sie przepis art. 234 WE - stosuje sie do postano-
wien tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej w warunkach przewidzia-
nych w art. 35 UE. Wynika z tego, ze tryb przewidziany w art. 234 WE
moze by¢ stosowany w przypadku kompetencji prejudycjalnych Trybu-
natu opartych na art. 35 UE, pod warunkiem spelnienia przewidzianych

w tym postanowieniu przestanek. ] o ) L
20 As stated in paragraph 5 of this judgment, the Italian Republic indicated

by a declaration which took effect on 1 May 1999, the date on which the
Treaty of Amsterdam came into force, that it accepted the jurisdiction of
the Court of Justice to rule on the validity and interpretation of the acts
referred to in Article 35 EU in accordance with the rules laid down in pa-
ragraph 3(b) of that article.

21 Concerning the acts referred to in Article 35(1) EU, Article 35(3)(b) pro-
vides, in terms identical to those of the first and second paragraphs of Ar-

20 Jak wskazano w punkcie 5 niniejszego wyroku, w o$wiadczeniu wcho-
dzacym w zycie w dniu 1 maja 1999r., tj. w dniu wejécia w zycie Traktatu
z Amsterdamu, Republika Wloska uznata wlasciwosé Trybunatu Spra-
wiedliwoéci do orzekania w przedmiocie waznosci i wykladni aktow,
o ktérych mowa w art. 35 UE, na warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3
lit. b) UE.

21 Uzywajac tych samych sformutowan co art. 234 pierwszy i drugi akapit
WE, art. 35 ust. 3 lit. b) UE przewiduje - jesli chodzi o akty, o ktérych
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mowa w art. 35 ust. 1 UE - ze , kazdy sad” Paristwa Czlonkowskiego ma
prawo ,zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o roz-
patrzenie w trybie prejudycjalnym” pytania podniesionego w ramach
sprawy zawislej przed tym sadem i dotyczacego ,, waznosci lub wyktad-
ni” takiego aktu, ,jezeli sad ten uzna, zZe decyzja w tej kwestii jest niezbed-
na do wydania wyroku”.

22 Wiadome jest, ze sedzia éledczy dziatajacy w ramach postepowania kar-
nego, jak ma to miejsce w sprawie gtéwnej, sprawuje wladze sagdowni-
cza, stad moze zosta¢ uznany za ,sad Panstwa Czlonkowskiego” w ro-
zumieniu art. 35 UE (zob. podobnie, a propos art. 234 WE, wyroki z dnia
23 lutego 1995 r. w sprawach polaczonych C-54/94 i C-74/94
Cacchiarelli i Stanghellini, Rec. str. I-391, oraz z dnia 12 grudnia 1996 r.
w sprawach potaczonych C-74/951 C-129/95 X, Rec. str. -6609) oraz ze
decyzja ramowa, ktérej podstawe stanowig przepisy art. 31 i 34 UE, na-
lezy do aktéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 UE, w przedmiocie kto-
rych Trybunal moze orzekaé¢ w trybie prejudycjalnym.

23 Mimo jednak, iz Trybunat jest co do zasady wtasciwy do udzielenia
odpo-wiedzi na zadane pytanie prejudycjalne, rzady francuski i wloski
zglosily zarzut niedopuszczalnosci przedtozonego wniosku oparty na
tym, ze odpowiedz Trybunalu nie jest uzyteczna dla potrzeb rozstrzyg-
niecia sporu gtéwnego.

24 Rzad francuski utrzymuje, iz sad odsylajacy usituje stosowaé niektére
przepisy decyzji ramowej w miejsce przepiséw krajowych, podczas gdy
zgodnie z samym brzmieniem art. 34 ust. 2 lit. b) UE decyzje ramowe
nie wywoluja takiego bezposredniego skutku. Ponadto zdaniem tego
rzadu, wedlug samego sadu odsytajacego wykladnia prawa krajowego
zgodna z decyzja ramowa jest niemozliwa. Zgodnie z ustalong linig orze-
cznictwa Trybunalu, zasada wykladni zgodnej nie moze prowadzié¢ do
wykladni contra legem ani tez pogarszac sytuacji jednostki w ramach
postepowania karnego wytacznie na podstawie decyzji ramowej, co mia-
toby miejsce w przypadku tej sprawy glowne;.

25 Rzad wloski przede wszystkim podnosi, ze decyzje ramowe i dyrektywy
wspolnotowe stanowia zupelnie odmienne od siebie Zrédta prawa oraz
ze decyzja ramowa nie rodzi zatem po stronie sedziego obowigzku do-
konywania wykladni zgodnej prawa krajowego podobnego do tego, jaki
uznal Trybunal w swym orzecznictwie w przypadku dyrektyw wspol-
notowych.

26 Nie poddajac wprost w watpliwoé¢ dopuszczalnoéci pytania prejudyc-
jalnego, rzady szwedzki i Wielkiej Brytanii przedstawiaja rozumowanie
podobne do rzadu wloskiego, ktadac nacisk w szczeg6lnosci na miedzy-
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ticle 234 EC, that 'any court or tribunal' of a Member State may 'request
the Court of Justice to give a preliminary ruling' on a question raised in a
case pending before it and concerning the 'validity or interpretation' of
such acts, 'if it considers that a decision on the question is necessary to
enable it to give judgment'.

22 It is undisputed, first, that the judge in charge of preliminary enquiries

in criminal proceedings, such as those instituted in this case, acts in a ju-
dicial capacity, so that he must be regarded as a 'court or tribunal of a
Member State' within the meaning of Article 35 EU (see to that effect, in
relation to Article 234 EC, Joined Cases C-54/94 and C-74/94 Cacchia-
relli and Stanghellini [1995] ECR 1-391, and Joined Cases C-74/95 and
C-129/95 X [1996] ECR 1-6609) and, secondly, that the Framework Deci-
sion, based on Articles 31 EU and 34 EU, is one of the acts referred to in
Article 35(1) EU, in respect of which the Court may give a preliminary
ruling.

23 Whilst in principle, therefore, the Court of Justice has jurisdiction to reply

to the question raised, the French and Italian Governments have never-
theless raised an objection of inadmissibility against the application that
has been made, arguing that the Court's answer would not be useful in
resolving the dispute in the main proceedings.

24 The French Government argues that the national court is seeking to

apply certain provisions of the Framework Decision in place of national
legislation, whereas, in accordance with the very wording of Article
34(2)(b) EU, Framework Decisions cannot have such a direct effect. It
further points out that, as the national court itself acknowledges, an in-
terpretation of national law in accordance with the Framework Decision
is impossible. In accordance with the case-law of the Court of Justice, the
principle that national law must be given a conforming interpretation
cannot lead to an interpretation that is contra legem, or to a worsening
of the position of an individual in criminal proceedings, on the basis of
the Framework Decision alone, which is precisely what would happen
in the main proceedings.

25 The Italian Government argues as its main argument that framework de-

cisions and Community directives are completely different and separate
sources of law, and that a framework decision cannot therefore place a
national court under an obligation to interpret national law in confor-
mity, such as the obligation which the Court of Justice has found in its
case-law concerning Community directives.

26 Without expressly querying the admissibility of the reference, the Swe-

dish and United Kingdom Governments generally argue in the same
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rzagdowy charakter wspoétpracy miedzy Panstwami Czlonkowskimi
w ramach tytutu VI Traktatu o Unii Europejskie;j.

27 Na koniec rzad niderlandzki ktadzie nacisk na ograniczenia obowigzku
dokonywania wykladni zgodnej i zadaje pytanie, czy - przy zalozeniu,
ze obowigzek ten dotyczy decyzji ramowych i majac na uwadze wiasénie
te ograniczenia - wykladnia znalazlaby zastosowanie w sprawie gtéwnej.

28 Jak zostalo juz podkreslone w punkcie 19 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze tryb przewidziany w art. 234 WE moze by¢ stosowany
w przypadku kompetencji prejudycjalnych Trybunalu opartych na
art. 35 UE pod warunkiem spelnienia przewidzianych w tym postano-
wieniu przestanek.

29 Na wzor art. 234 WE, art. 35 UE uzaleznia zwrdcenie si¢ do Trybunalu
od tego, aby sad krajowy ,uznall], ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna
do wydania wyroku”, stad orzecznictwo Trybunatu dotyczace dopusz-
czalnosci pytan prejudycjalnych przedtozonych w trybie art. 234 WE co
do zasady jest aktualne w stosunku do wnioskéw ztozonych do Trybu-
natu w trybie art. 35 UE.

30 Z powyzszego wynika, ze domniemanie istotnosci zwigzane z pytaniami
prejudycjalnymi przedkladanymi przez sady krajowe moze zosta¢ oba-
lone jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy oczywistym jest, ze
wnioskowana wyktadnia przepiséw prawa Unii, o ktére chodzi w pyta-
niach, nie ma zadnego zwigzku z realiami badZ przedmiotem sporu
glownego lub gdy zagadnienie ma charakter hipotetyczny badz gdy Try-
bunal nie dysponuje danymi dotyczacymi faktéw lub prawa niezbed-
nymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania. Poza
tymi przypadkami Trybunat ma co od zasady obowigzek wydania orze-
czenia w przedmiocie pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni ak-
tow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 UE (zob. w kwestii art. 234 WE,
w szczegblnosci wyroki z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-355/97
Beck i Bergdorf, Rec. str. I-4977, pkt 22, oraz z dnia 7 czerwca 2005 r.
w sprawie C-17/03 VEMW i in., dotychczas nieopublikowany w Zbio-
rze, pkt 34).

31 Majac na uwadze argumentacje przytoczong przez rzady wtoski, francus-
ki, niderlandzki, szwedzki i Wielkiej Brytanii, nalezy zbada¢, czy - jak
zaklada sad krajowy oraz jak twierdza rzady grecki, francuski, portu-
galski i Komisja - cigzacy na organach krajowych obowiazek dokonywa-
nia wykladni prawa krajowego, na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmie-
nia i celéw dyrektyw wspoélnotowych znajduje zastosowanie z tym samym
skutkiem i w tym samym zakresie, gdy danym aktem jest decyzja ramo-
wa przyjeta na podstawie tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej.
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way as the Italian Government, insisting in particular on the inter-go-
vernmental nature of cooperation between Member States in the context
of Title VI of the Treaty on European Union.

27 Finally, the Netherlands Government stresses the limits imposed on the
obligation of conforming interpretation and poses the question whether,
assuming that obligation applies to framework decisions, it can apply in
the case in the main proceedings, have regard precisely to those limits.

28 As stated in paragraph 19 of this judgment, the system under Article 234
EC is capable of being applied to Article 35 EU, subject to the conditions
laid down in Article 35.

29 Like Article 234 EC, Article 35 EU makes reference to the Court of Justice
for a preliminary ruling subject to the condition that the national court
'considers that a decision on the question is necessary in order to enable
it to give judgment', so that the case-law of the Court of Justice on the
admissibility of references under Article 234 EC is, in principle, transpo-
sable to references for a preliminary ruling submitted to the Court of Jus-
tice under Article 35 EU.

30 It follows that the presumption of relevance attaching to questions re-
ferred by national courts for a preliminary ruling may be rebutted only
in exceptional cases, where it is quite obvious that the interpretation of
Community law sought bears no relation to the actual facts of the main
action or to its purpose, or where the problem is hypothetical and the
Court does not have before it the factual or legal material necessary to
give a useful answer to the questions submitted. Save for such cases, the
Court is, in principle, required to give a ruling on questions concerning
the interpretation of the acts referred to in Article 35(1) EU (see for exam-
ple, in relation to Article 234 CE, Case C-355/97 Beck and Bergdorf [1999]
ECR 1-4977, paragraph 22, and Case C-17/03 VEMW and Others [2005]
ECR I-0000, paragraph 34).

31 Having regard to the arguments of the French, Italian, Swedish, Nether-
lands and United Kingdom Governments, it has to be examined whet-
her, as the national court presupposes and as the French, Greek and
Portuguese Governments and the Commission maintain, the obligation
on the national authorities to interpret their national law as far as po-
ssible in the light of the wording and purpose of Community directives
applies with the same effects and within the same limits where the act
concerned is a framework decision taken on the basis of Title VI of the
Treaty on European Union.
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32 W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej nalezy ustali¢, czy -
jak zwracaja uwage rzady wtoski, francuski, szwedzki i Wielkiej Brytanii
- oczywistym jest, ze - majac na wzgledzie ograniczenia obowiazku
wykladni zgodnej - odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie moze mie¢
konkretnego wplywu na rozstrzygniecie sporu gléwnego.

33 Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze brzmienie art. 34 ust. 2 lit. b) UE jest
bardzo SciSle wzorowane na brzmieniu art. 249 trzeci akapit WE. Artykul
34 ust. 2 lit. b) UE nadaje decyzjom ramowym moc wiazaca w tym zna-
czeniu, ze decyzje te ,wigza” Panistwa Czlonkowskie ,,w odniesieniu do
rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia[jac] jednak organom kra-
jowym swobode wyboru formy i srodkéw”.

34 Wiazacy charakter decyzji ramowych, opisany takimi samymi stowami
jak te uzyte w art. 249 WE trzeci akapit WE, naktada na organy krajowe,
w tym w szczeg6lnosci na sady krajowe, obowigzek dokonywania wyk-
tadni zgodnej prawa krajowego.

35 Nie stoi na przeszkodzie temu wnioskowi ani okoliczno$¢, iz na mocy
art. 35 UE kompetencje Trybunatu w ramach tytutu VI Traktatu o Unii
Europejskiej sa wezsze niz te, ktérymi dysponuje on w ramach Traktatu
WE, ani tez to, ze w ramach rzeczonego tytutu VI nie istnieje pelny sys-
tem trybéw odwotawczych i procedur przeznaczonych do zapewnienia
zgodnosci aktéw instytucji z prawem.

36 W istocie, bez wzgledu na przewidziany w Traktacie z Amsterdamu sto-
pieni integracji w procesie tworzenia coraz cilejszego zwigzku miedzy
narodami Europy w rozumieniu art. 1 akapit drugi UE, catkowicie zro-
zumiale jest, Ze majac na celu skuteczne przyczynianie si¢ do realizacji
celéw Unii, autorzy Traktatu o Unii Europejskiej uznali za stuszne prze-
widzenie mozliwosci zastosowania w ramach tytutu VI tego Traktatu
instrumentéw prawnych wywolujacych skutki analogiczne do tych,
o ktérych mowa w Traktacie WE.

37 Waga kompetencji prejudycjalnych Trybunatu w trybie art. 35 UE znaj-
duje swe potwierdzenie w fakcie, iz na mocy ust. 4 tego postanowienia
kazde Panstwo Czlonkowskie - niezaleznie od tego, czy ztozyto oswiad-
czenie na podstawie ustepu 2 tego artykulu, czy tez nie - ma prawo
przedktadac¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci memoriaty lub uwagi na pis-
mie w sprawach, o ktérych rozstrzyga on na podstawie ustepu 1 tego
postanowienia.

38 Kompetencja ta zostalaby pozbawiona swej skutecznoéci (effet utile),
gdyby jednostki nie mialy prawa powolywania sie na decyzje ramowe
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32 If so, it has to be determined whether, as the French, Italian, Swedish
and United Kingdom Governments have observed, it is obvious that a
reply to the question referred cannot have a concrete impact on the so-
lution of the dispute in the main proceedings, given the inherent limits
on the obligation of conforming interpretation.

33 It should be noted at the outset that the wording of Article 34(2)(b) EU
is very closely inspired by that of the third paragraph of Article 249 EC.
Article 34(2)(b) EU confers a binding character on framework decisions
in the sense that they 'bind' the Member States 'as to the result to be
achieved but shall leave to the national authorities the choice of form
and methods'.

34 The binding character of framework decisions, formulated in terms iden-
tical to those of the third paragraph of Article 249 EC, places on national
authorities, and particularly national courts, an obligation to interpret
national law in conformity.

35 The fact that, by virtue of Article 35 EU, the jurisdiction of the Court of
Justice is less extensive under Title VI of the Treaty on European Union
than it is under the EC Treaty, and the fact that there is no complete sys-
tem of actions and procedures designed to ensure the legality of the acts
of the institutions in the context of Title VI, does nothing to invalidate
that conclusion.

36 Irrespective of the degree of integration envisaged by the Treaty of Am-
sterdam in the process of creating an ever closer union among the peo-
ples of Europe within the meaning of the second paragraph of Article 1
EU, it is perfectly comprehensible that the authors of the Treaty on Eu-
ropean Union should have considered it useful to make provision, in the
context of Title VI of that treaty, for recourse to legal instruments with
effects similar to those provided for by the EC Treaty, in order to contri-
bute effectively to the pursuit of the Union's objectives.

37 The importance of the Court's jurisdiction to give preliminary rulings
under Article 35 EU is confirmed by the fact that, under Article 35(4),
any Member State, whether or not it has made a declaration pursuant to
Article 35(2), is entitled to submit statements of case or written observa-
tions to the Court in cases which arise under Article 35(1).

38 That jurisdiction would be deprived of most of its useful effect if indivi-
duals were not entitled to invoke framework decisions in order to obtain
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celem uzyskania przed sadami krajowymi Paristw Czlonkowskich wyk-
tadni zgodnej prawa krajowego.

39 Na poparcie swoich tez rzady wioski i Wielkiej Brytanii podnosza, ze
w przeciwienstwie do Traktatu WE, Traktat o Unii Europejskiej nie prze-
widuje zadnego obowigzku analogicznego do obowigzku przewidzia-
nego w art. 10 WE, na ktérym to przepisie czeSciowo opierato sie
orzecznictwo Trybunalu przy uzasadnianiu obowigzku dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem wspoélnotowym.

40 Argument ten nie zastuguje na uwzglednienie.

41 Artykul 1 akapit. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze Traktat
ten wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislejszego
zwigzku miedzy narodami Europy, zas zadaniem Unii, ktérej podstawe
stanowig Wspoélnoty Europejskie, uzupelnione politykami i formami
wspotpracy przewidzianymi tym Traktatem, jest ksztaltowanie w spo-
sOb spodjny i solidarny stosunkéw miedzy Panistwami Czlonkowskimi
oraz miedzy ich narodami.

42 7Z trudem przyszioby Unii wypelnianie jej misji, gdyby zasada lojalnej
wspotpracy, ktora zaklada miedzy innymi, iz Paristwa Czlonkowskie
beda podejmowac wszelkie wlasciwe Srodki ogélne lub szczegdlne ce-
lem zapewnienia wypelniania ich zobowiazan wynikajacych z Traktatu
o Unii Europejskiej, nie obowiazywala réwniez w ramach wspoétpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktéra zreszta w catosci opiera
sie na wspotpracy miedzy Parfistwami Cztonkowskimi a instytucjami, co
stusznie podnosi rzecznik generalny w punkcie 26 opinii.

43 Majac na wzgledzie caloé¢ poprzedzajacych rozwazan nalezy dojsé¢ do
whniosku, ze zasada wyktadni zgodnej obowiazuje réwniez w przypadku
decyzji ramowych przyjetych na podstawie tytutu VI Traktatu o Unii
Europejskiej. Aby osiagnac¢ rezultat zamierzony przez decyzje ramowa
i przez to zastosowac sie do art. 34 ust. 2 lit. b) UE, dokonujacy wyktadni
sad odsytajacy, stosujac prawo krajowe, ma obowigzek dokona¢ wyktad-
ni tego prawa, na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia i celow tej
decyzji ramowej.

44 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze spoczywajacy na sadzie krajowym obo-
wigzek odniesienia sie do decyzji ramowej przy dokonywaniu wykladni
krajowego prawa karnego podlega ograniczeniom wynikajacym z ogol-
nych zasad prawa, w tym w szczegdlnosci z zasady pewnosci prawa
i niedzialania prawa wstecz.

45 Zasady te stoja na przeszkodzie miedzy innymi temu, aby na podstawie
decyzji ramowej i niezaleznie od ustawy wprowadzajacej ja w zycie rze-
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a conforming interpretation of national law before the courts of the
Member States.

39 In support of their position, the Italian and United Kingdom Gover-
nments argue that, unlike the EC Treaty, the Treaty on European Union
contains no obligation similar to that laid down in Article 10 EC, on
which the case-law of the Court of Justice partially relied in order to jus-
tify the obligation to interpret national law in conformity with Commu-
nity law.

40 That argument must be rejected.

41 The second and third paragraphs of Article 1 of the Treaty on European
Union provide that that treaty marks a new stage in the process of crea-
ting an ever closer union among the peoples of Europe and that the task
of the Union, which is founded on the European Communities, supple-
mented by the policies and forms of cooperation established by that
treaty, shall be to organise, in a manner demonstrating consistency and
solidarity, relations between the Member States and between their peo-
ples.

42 It would be difficult for the Union to carry out its task effectively if the
principle of loyal cooperation, requiring in particular that Member States
take all appropriate measures, whether general or particular, to ensure
fulfilment of their obligations under European Union law, were not also
binding in the area of police and judicial cooperation in criminal matters,
which is moreover entirely based on cooperation between the Member
States and the institutions, as the Advocate General has rightly pointed
out in paragraph 26 of her Opinion.

43 In the light of all the above considerations, the Court concludes that the
principle of conforming interpretation is binding in relation to frame-
work decisions adopted in the context of Title VI of the Treaty on Euro-
pean Union. When applying national law, the national court that is called
upon to interpret it must do so as far as possible in the light of the wor-
ding and purpose of the framework decision in order to attain the result
which it pursues and thus comply with Article 34(2)(b) EU.

44 It should be noted, however, that the obligation on the national court to
refer to the content of a framework decision when interpreting the rele-
vant rules of its national law is limited by general principles of law, par-
ticularly those of legal certainty and non-retroactivity.

45 In particular, those principles prevent that obligation from leading to the
criminal liability of persons who contravene the provisions of a frame-
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czony obowigzek moégt doprowadzi¢ do ustalenia badZ zaostrzenia od-
powiedzialnosci karnej oséb naruszajacych przepisy prawa karnego
(zob., odnoénie do dyrektyw wspolnotowych, w szczegélnosci ww. wy-
rok w sprawach potaczonych X, pkt 24, oraz wyrok z dnia 3 maja 2005 r.
w sprawach potaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconii in.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 74).

46 Nalezy jednak zauwazyg¢, ze przepisy stanowigce przedmiot niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie dotycza zak-
resu odpowiedzialnosci karnej podejrzanej, lecz przebiegu postepowa-
nia i sposobu przeprowadzania dowodu.

47 Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia sie do tresci
decyzji ramowej przy dokonywaniu wykfadni odpowiednich przepisow
prawa krajowego przestaje obowigzywac w chwili, gdy prawo krajowe
nie moze by¢ zastosowane w sposob, ktéry doprowadzitby do rezultatu
zgodnego z celem wytyczonym przez te decyzje ramowa. Innymi stowy
zasada zgodnej wykladni nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania
wyktadni prawa krajowego contra legem. Zasada ta wymaga jednak,
aby w odpowiednim przypadku sad krajowy wzial pod uwage cato-
ksztatt prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo
to moze zostac zastosowane w taki sposéb, ktory nie prowadzitby do re-
zultatu sprzecznego z celem wytyczonym przez decyzje ramowa.

48 Stad, jak zauwaza rzecznik generalny w punkcie 40 opinii, nie jest oczy-
wistym jakoby w sprawie gléwnej niemozliwe byto dokonanie wyktadni
prawa krajowego zgodnie z decyzja ramowa. Do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie wykladnia zgodna prawa kra-
jowego jest mozliwa.

49 Po dokonaniu tego zastrzezenia nalezy teraz udzieli¢ odpowiedzi na py-
tanie prejudycjalne.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

50 W zadanym pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
przepisy art. 2, 318 ust. 4 decyzji ramowej powinny by¢ interpretowane
w ten sposob, ze sad krajowy musi mie¢ mozliwoé¢ zezwolenia matym
dzieciom, ktére - jak ma to miejsce w sprawie gléwnej - twierdza, ze
padly ofiara ztego traktowania, na skladanie zeznafi w sposéb umozli-
wiajacy zagwarantowanie im wlasciwego poziomu ochrony poza roz-
prawa i przed jej terminem.

51 Zgodnie z przepisem art. 3 decyzji ramowej, kazde Paristwo Czlonkow-
skie zapewnia ofiarom mozliwo$¢ ztozenia zeznan w trakcie postepowa-
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work decision from being determined or aggravated on the basis of such
a decision alone, independently of an implementing law (see for exam-
ple, in relation to Community directives, Joined Cases C-74/95 and C-
129/95 X [1996] ECR 1-6609, paragraph 24, and Joined Cases C-387/02,
C-391/02 and C-403/02 Berlusconi and Others [2005] ECR I-0000, para-
graph 74).

46 However, the provisions which form the subject-matter of this reference
for a preliminary ruling do not concern the extent of the criminal liability
of the person concerned but the conduct of the proceedings and the
means of taking evidence.

47 The obligation on the national court to refer to the content of a frame-
work decision when interpreting the relevant rules of its national law
ceases when the latter cannot receive an application which would lead
to a result compatible with that envisaged by that framework decision.
In other words, the principle of conforming interpretation cannot serve
as the basis for an interpretation of national law contra legem. That prin-
ciple does, however, require that, where necessary, the national court
consider the whole of national law in order to assess how far it can be
applied in such a way as not to produce a result contrary to that envisa-
ged by the framework decision.

48 In this case, as the Advocate General has pointed out in paragraph 40 of
her Opinion, it is not obvious that an interpretation of national law in
conformity with the framework decision is impossible. It is for the na-
tional court to determine whether, in this case, a conforming interpreta-
tion of national law is possible.

49 Subject to that reservation, the Court will answer the question referred.

The question referred for a preliminary ruling

50 By its question, the national court essentially asks whether, on a proper
interpretation of Articles 2, 3 and 8(4) of the Framework Decision, a na-
tional court must be able to authorise young children, who, as in this
case, claim to have been victims of maltreatment, to give their testimony
in accordance with arrangements ensuring them an appropriate level of
protection, outside the public trial and before it is held.

51 Article 3 of the Framework Decision requires each Member State to sa-
feguard the possibility for victims to be heard during proceedings and
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nia oraz dostarczenia dowodéw, jak rowniez podejmuje Srodki wlasciwe
dla zapewnienia, aby jego wladze przestuchiwaly ofiary wylacznie
w stopniu niezbednym dla celéw postepowania karnego.

52 Artykuly 2 i 8 ust. 4 decyzji ramowej zobowiazuja kazde Paristwo Czlon-

kowskie do podejmowania dziatart w celu zagwarantowania ofiarom
miedzy innymi nalezytego poszanowania ich godnosci osobistej w trak-
cie postepowania, do czuwania nad zapewnieniem ofiarom najbardziej
podatnym na wiktymizacje szczeg6lnego traktowania jak najlepiej odpo-
wiadajacego ich sytuacji oraz, gdy istnieje potrzeba ochrony ofiar, w szcze-
golnosci tych najbardziej podatnych na wiktymizacje, przed skutkami
skladnia przez nich zeznai na rozprawie, do zagwarantowania im na
mocy decyzji sadowej mozliwosci skladania zeznan w charakterze swiad-
kéw w szczegblnych warunkach, ktére zapewnia te ochrone, za pomoca
wszelkich srodkéw zgodnych z podstawowymi zasadami prawa tego
panstwa.

53 Decyzja ramowa nie definiuje pojecia podatnosci na wiktymizacje ofiary

w rozumieniu art. 2 ust. 2 oraz art. 8 ust. 4. Niemniej jednak, bez wzgledu
na to, czy okolicznos¢, iz osoba bedaca ofiarag danego przestepstwa jest
maloletnia jest co do zasady wystarczajaca, aby zakwalifikowa¢ ja do
szczegoOlnie podatnych na wiktymizacje w rozumieniu decyzji ramowe;j,
nie ulega watpliwosci, ze w przypadku gdy - jak ma to miejsce w spra-
wie gtéwnej - mate dzieci twierdza, ze byty Zle traktowane i co gorsza
przez nauczycielke, dzieci te moga, celem skorzystania ze szczegodlnej
ochrony przewidzianej w cytowanych przepisach decyzji ramowej, zos-
ta¢ zaliczone do tej kategorii, w szczegélnosci ze wzgledu na ich wiek
oraz na charakter i konsekwencje przestepstw, ktérych - jak twierdza -
padly ofiara.

54 Zaden z cytowanych przez sad odsylajacy przepiséw decyzji ramowej

nie przewiduje konkretnych sposobéw realizacji stawianych przez te de-
cyzje celow, na ktore sktadaja sie w szczegolnosci: zapewnienie ofiarom
najbardziej podatnym na wiktymizacje , szczegdlne[go] traktowani[a]
jak najlepiej odpowiadajace[go] ich sytuacji”, jak rowniez mozliwosci
skorzystania ze ,,skladania zeznarh w sposéb” szczeg6lny, ktéry dla ofiar
bytby gwarancja traktowania ,z nalezytym poszanowaniem godnosci
jednostki [tj. osobistej]”, mozliwosci bycia wystuchanym i ,, dostarczania
dowodéw” oraz sprawienie, aby ofiary byty przestuchiwane ,, wylgcznie
w stopniu koniecznym dla [celéw] postepowania karnego”.

55 Zgodnie z przepisami spornymi w sprawie gléwnej, aby méc uzyskac

walor dowodu w pelnym tego stowa znaczeniu, zeznania zlozone w fa-
zie postepowania przygotowawczego musza co do zasady zostaé po-
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to supply evidence, and to take appropriate measures to ensure that its
authorities question victims only insofar as necessary for the purpose of
criminal proceedings.

52 Articles 2 and 8(4) of the Framework Decision require each Member State

to make every effort to ensure that victims are treated with due respect
for their persona | dignity during proceedings, to ensure that particularly
vulnerable victims benefit from specific treatment best suited to their cir-
cumstances, and to ensure that where there is a need to protect victims,
particularly those most vulnerable, from the effects of giving evidence
in open court, victims may, by decision taken by the court, be entitled to
testify in a manner enabling that objective to be achieved, by any ap-
propriate means compatible with its basic legal principles.

53 The Framework Decision does not define the concept of a victim's vul-

nerability for the purposes of Articles 2(2) and 8(4). However, indepen-
dently of whether a victim's minority is as a general rule sufficient to
classify such a victim as particularly vulnerable within the meaning of
the Framework Decision, it cannot be denied that where, as in this case,
young children claim to have been maltreated, and maltreated, moreo-
ver, by a teacher, those children are suitable for such classification having
regard in particular to their age and to the nature and consequences of
the offences of which they consider themselves to have been victims,
with a view to benefiting from the specific protection required by the
provisions of the Framework Decision referred to above.

54 None of the three provisions of the Framework Decision referred to by

the national court lays down detailed rules for implementing the objec-
tives which they state, and which consist, in particular, in ensuring that
particularly vulnerable victims receive 'specific treatment best suited to
their circumstances', and the benefit of special hearing arrangements that
are capable of guaranteeing to all victims treatment which pays due res-
pect to their individual dignity and gives them the opportunity to be
heard and to supply evidence, and in ensuring that those victims are
questioned 'only insofar as necessary for the purpose of criminal procee-
dings'.

55 Under the legislation at issue in the main proceedings, testimony given

during the preliminary enquiries must generally be repeated at the trial
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wtoérzone na rozprawie. Mozliwe jest jednak w niektérych przypadkach
skladanie zeznan tylko jeden raz, w fazie postepowania przygotowaw-
czego, przy czym zeznania te, skladane w inny sposob niz te sktadane
na rozprawie, maja pelng moc dowodowa.

56 W tych warunkach potrzeba realizacji celéw lezacych u podstaw cyto-
wanych przepiséw tej decyzji ramowej wymaga, aby sad krajowy miat
mozliwosé¢ zastosowania w stosunku do ofiar szczegdlnie podatnych na
wiktymizacje szczegélnego trybu postepowania, jakim jest tu przewi-
dziane w prawie Panistwa Czlonkowskiego incydentalne postepowanie
wczedniejszego przeprowadzania dowodu oraz szczeg6lny sposob skia-
dania zeznar, jesli taki tryb postepowania lepiej odpowiada sytuacji ofiar
i jest konieczny celem unikniecia utraty dowodéw, zmniejszenia do mi-
nimum liczby przestuchar oraz zapobiezenia negatywnym dla rzeczo-
nych ofiar skutkom skiadania zeznan przed na rozprawie.

57 Nalezy w tym wzgledzie wyjasni¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 decyzji ramo-
wej warunki, w ktérych odbierane s zeznania, musza w kazdym razie
pozostawac w zgodzie z podstawowymi zasadami prawa danego Paris-
twa Czlonkowskiego.

58 Ponadto w mysl art. 6 ust. 2 UE, Unia szanuje prawa podstawowe za-
gwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku
(zwanej dalej ,konwencja”), oraz te wynikajace z tradycji konstytucyj-
nych wspélnych dla Paristw Czlonkowskich, jako zasady ogélne prawa
wspolnotowego.

59 Decyzja ramowa musi zatem by¢ interpretowana w taki sposéb, aby zna-
lazly poszanowanie prawa podstawowe, wérdd ktérych nalezy miedzy in-
nymi wspomniec zapisane w art. 6 konwencji prawo do rzetelnego proce-
su sagdowego, bedace przedmiotem wyktadni Trybunatu Praw Czlowieka.

60 Zakladajac, ze mozliwe jest zastosowanie incydentalnego postepowania
wczeéniejszego przeprowadzania dowodu oraz przestuchania przy uzy-
ciu szczegodlnych sposoboéw przewidzianych w prawie wloskim, zada-
niem sadu odsylajacego jest zagwarantowanie - przy uwzglednieniu
obowiazku dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego - aby sto-
sowanie tych srodkoéw nie przeksztalcilo postepowania karnego tocza-
cego sie przeciwko M. Pupino w proces w jego caloksztalcie nierzetelny
w rozumieniu art. 6 konwencji przez Trybunatl Praw Czlowieka (zob.
w szczegdlnosci wyroki Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 grudnia
2001 r. w sprawie P.S. przeciwko Niemcom, z dnia 2 lipca 2002 r. w spra-
wie S.N. przeciwko Szwecji, Zbiér Orzeczerr 2002-V, oraz wyrok z dnia
13 lutego 2004 r. w sprawie Rachdad przeciwko Francji i postanowienie
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in order to acquire full evidential value. It is, however, permissible in
certain cases to give that testimony only once, during the preliminary
enquiries, with the same probative value, but under different arrange-
ments from those which apply at the trial.

56 In those circumstances, achievement of the aims pursued by the above-
mentioned provisions of the framework decision require that a national
court should be able, in respect of particularly vulnerable victims, to use
a special procedure, such as the Special Inquiry for early gathering of
evidence provided for in the law of a Member State, and the special ar-
rangements for hearing testimony for which provision is also made, if
that procedure best corresponds to the situation of those victims and is
necessary in order to prevent the loss of evidence, to reduce the repeti-
tion of questioning to a minimum, and to prevent the damaging conse-
quences, for those victims, of their giving testimony at the trial

57 It should be noted in that respect that, according to Article 8(4) of the
Framework Decision, the conditions for giving testimony that are adop-
ted must in any event be compatible with the basic legal principles of
the Member State concerned.

58 Moreover, in accordance with Article 6(2) EU, the Union must respect
fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed in Rome
on 4 November 1950 (the Convention'), and as they result from the con-
stitutional traditions common to the Member States, as general principles
of law.

59 The Framework Decision must thus be interpreted in such a way that
fundamental rights, including in particular the right to a fair trial as set
out in Article 6 of the Convention and interpreted by the European Court
of Human Rights, are respected.

60 It is for the national court to ensure that - assuming use of the Special In-
quiry and of the special arrangements for the hearing of testimony under
Italian law is possible in this case, bearing in mind the obligation to give
national law a conforming interpretation - the application of those mea-
sures is not likely to make the criminal proceedings against Mrs Pupino,
considered as a whole, unfair within the meaning of Article 6 of the Con-
vention, as interpreted by the European Court of Human Rights (see, for
example, ECHR judgments of 20 December 2001, P.S. v Germany, of 2
July 2002, S.N. v Sweden, Reports of judgments and decisions 2002-V,
of 13 February 2004, Rachdad v France, and the decision of 20 January
2005, Accardi and Others v Italy, App. 30598/02).
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z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie Accardi i in. przeciwko Wtochom,
req. nr 30598/02).

61 W $wietle caloksztaltu poprzedzajacych rozwazan nalezy odpowiedzie¢
na zadane pytanie, iz przepisy art. 2, 3 i 8 ust. 4 decyzji ramowej nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy musi mie¢ mozliwos¢ ze-
zwolenia matym dzieciom, ktére twierdza, ze padly ofiara zlego trakto-
wania, jak ma to miejsce w sprawie gléwnej, na sktadanie zeznan w spo-
s6b umozliwiajacy zagwarantowanie im odpowiedniego poziomu ochro-
ny, jak na przyklad poza rozprawg i przed jej terminem. Sad krajowy
ma obowigzek wziecia pod uwage catosci norm prawa krajowego i do-
konania ich wykladni na ile to tylko mozliwe w $wietle brzmienia oraz
celéw rzeczonej decyzji ramowej.

W przedmiocie kosztow

62 Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie
ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed
tym sagdem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz
poniesione przez strony postepowania przed sagdem krajowym, nie pod-
legaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy art. 2, 3 i 8 ust. 4 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy musi mie¢ mozliwosc zezwo-
lenia malym dzieciom, ktére twierdza, ze padly ofiara zlego traktowania,
jak ma to miejsce w sprawie gléwnej, na skladanie zeznan w sposéb
umozliwiajacy zagwarantowanie im odpowiedniego poziomu ochrony,
na przyklad poza rozprawa i przed jej terminem.

Sad krajowy ma obowiazek wziecia pod uwage calosci norm prawa kra-
jowego i dokonania ich wykladni, na ile to tylko mozliwe, w Swietle
brzmienia oraz celow rzeczonej decyzji ramowej.

Podpisy.
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61 In the light of all the above considerations, the answer to the question
must be that Articles 2, 3 and 8(4) of the Framework Decision must be in-
terpreted as meaning that the national court must be able to authorise
young children, who, as in this case, claim to have been victims of maltreat-
ment, to give their testimony in accordance with arrangements allowing
those children to be guaranteed an appropriate level of protection, for exam-
ple outside the trial and before it takes place. The national court is required
to take into consideration all the rules of national law and to interpret them,
so far as possible, in the light of the wording and purpose of the Framework
Decision.

Decision on costs
Costs

62 Since these proceedings are, for the parties to the main proceedings, a
step in the proceedings before the national court, the decision on costs is a
matter for that court. Costs incurred in submitting observations to the
Court, other than by those parties, are not recoverable.

Operative part
On those grounds, the Court (Grand Chamber) hereby rules:

Articles 2, 3 and 8(4) of Council Framework Decision 2001/220/JHA of 15
March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings must be
interpreted as meaning that the national court must be able to authorise
young children, who, as in this case, claim to have been victims of mal-
treatment, to give their testimony in accordance with arrangements allo-
wing those children to be guaranteed an appropriate level of protection,
for example outside the trial and before it takes place.

The national court is required to take into consideration all the rules of
national law and to interpret them, so far as possible, in the light of the
wording and purpose of the Framework Decision.
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Dokument nr 1.6.
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
w sprawie C-176/03
Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Radzie Wspoélnot Europejskich
[Komisja / Rada]

Zb.Orz. 2005 s. 1-7879
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (¥)

Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne - Srodowisko - Skarga
o stwierdzenie niewaznosci - Artykuty 29 TUE, 31 lit. e) TUE, art. 34 TUE
i 47 TUE - Decyzja ramowa 2003/80/WSiSW - Ochrona srodowiska - Sankcje
karne - Kompetencje Wspélnoty - Podstawa prawna - Artykut 175 TWE

W sprawie C-176/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art.
35 UE, wniesiong w dniu 15 kwietnia 2003 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez M. Petite'a,
J. E. Pasquiera i W. Bogensbergera, dziatajacych w charakterze pelnomoc-
nikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez

Parlament Europejski, reprezentowany przez G. Garzéna Clariane,

H. Duintjera Tebbensa i A. Baasa oraz przez M. Gémez-Leal, dziatajacych

w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczerh w Luksemburgu,
interwenient,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.-C. Pirisa i J. Schutte'a
oraz przez K. Michoel, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adre-
sem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
popieranej przez
Krélestwo Danii, reprezentowane przez J. Molde'a, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
Zrodto: strona internetowa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
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Document No 1.6.
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 13 September 2005.
Commission of the European Communities
v Council of the European Union.
Case C-176/03

Parties
In Case C-176/03,

APPLICATION for annulment pursuant to Article 35 EU brought on 15
April 2003,

Commission of the European Communities, represented by M. Petite, ].-
E. Pasquier and W. Bogensberger, acting as Agents, with an address for
service in Luxembourg,

applicant,
supported by:

European Parliament, represented by G. Garzén Clariana, H. Duintjer
Tebbens and A. Baas, and M. Gémez-Leal, acting as Agents, with an ad-
dress for service in Luxembourg,

intervener,
v

Council of the European Union, represented by J.-C. Piris, J. Schutte and
K. Michoel, acting as Agents, with an address for service in Luxembourg,

defendant,
supported by:
Kingdom of Denmark, represented by J. Molde, acting as Agent,
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Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez W.-D. Plessinga i A.
Dittricha, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Grecka, reprezentowang przez E.-M. Mamoune i M. Tassopoulou,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczerh w Luk-
semburgu,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Republike Francuska, reprezentowang przez G. de Bergues'a, F. Alabrune'a
i E. Puisais'go, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Irlandie, reprezentowana przez D. O'Hagana, dziatajacego w charakterze
petlnomocnika oraz przez P. Gallaghera i E. Fitzsimonsa, SC oraz E. Regana,
BL, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Kroélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez H. G. Sevenster i C. Wissels,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Portugalska, reprezentowana przez L. Fernandesa i A. Frage
Piresa, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, reprezentowana przez A. Guimaraes-Purokoski,
dziatajaca w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksem-
burgu,

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Krusego oraz przez K. Wistrand
i A. Falk, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej, reprezen-
towane przez C. Jackson, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspie-
rang przez R. Plendera, QC,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta i A. Borg Barthet, prezesi izb, R. Schintgen (sprawoz-
dawca), N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, M. Ilesi¢
i]. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
5 kwietnia 2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
26 maja 2005 .,
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Federal Republic of Germany, represented by W.-D. Plessing and A. Dit-
trich, acting as Agents,

Hellenic Republic, represented by E.-M. Mamouna and M. Tassopoulou,
acting as Agents, with an address for service in Luxembourg,

Kingdom of Spain, represented by N. Diaz Abad, acting as Agent, with an
address for service in Luxembourg,

French Republic, represented by G. de Bergues, F. Alabrune and E. Puisais,
acting as Agents,

Ireland, represented by D. O'Hagan, acting as Agent, and P. Gallagher, E.
Fitzsimons SC and E. Regan BL, with an address for service in Luxembourg,

Kingdom of the Netherlands, represented by H.G. Sevenster and C. Wis-
sels, acting as Agents,

Portuguese Republic, represented by L. Fernandes and A. Fraga Pires, act-
ing as Agents,

Republic of Finland, represented by A. Guimaraes-Purokoski, acting as
Agent, with an address for service in Luxembourg,

Kingdom of Sweden, represented by A. Kruse, K. Wistrand and A. Falk,
acting as Agents,

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, represented by
C. Jackson, acting as Agent, and R. Plender QC,

interveners,

THE COURT (Grand Chamber),

composed of V. Skouris, President, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
R.Silva de Lapuerta and A. Borg Barthet, Presidents of Chambers, R. Schint-
gen (Rapporteur), N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, G.
Arestis, M. Ilesi¢ and J. Malenovsky, Judges,

Advocate General: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
Registrar: K. Sztranc, Administrator,

having regard to the written procedure and further to the hearing on 5 April
2005,

after hearing the Opinion of the Advocate General at the sitting on 26 May
2005,
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wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Komisja WspéInot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji ramowej Rady 2003/80/WSiSW z dnia 27 stycznia 2003 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz.U. L 29, str. 55,
zwanej dalej ,decyzja ramowa”).

Ramy prawne i okolicznosci powstania sporu

2 W dniu 27 stycznia 2003 r. Rada Unii Europejskiej przyjela z inicjatywy
Kroélestwa Danii decyzje ramowa.

3 Na podstawie tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art.
29 UE, 31 lit. e) UE, art. 34 ust. 2 lit. b) UE, w brzmieniu przed wejsciem
w zycie Traktatu z Nicei, decyzja ramowa stanowi, jak to rowniez wynika
z trzech pierwszych motywéw decyzji ramowej, instrument, za pomoca
ktérego Unia Europejska pragnie zareagowac w skoordynowany sposob
na niepokojacy wzrost przestepstw przeciwko srodowisku.

4 Decyzja ramowa definiuje okreslona liczbe przestepstw przeciwko érodo-
wisku, w stosunku do ktérych Panistwa Cztonkowskie zostaty zobowigza-
ne do przewidzenia sankcji o charakterze karnym.

5 Tak wiec zgodnie z art. 2 decyzji ramowej, zatytulowanym , Przestepstwa
umyslne”:
,Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje srodki niezbedne do uznania
nastepujacych przestepstw na podstawie swojego prawa krajowego:

a) zrzucanie, emisja lub wprowadzanie ilosci substancji lub promienio-
wania jonizujacego do powietrza, gleby lub wody, ktére powoduja
$mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata osob;

b) bezprawne zrzucanie, emisja lub wprowadzanie ilosci substancji lub
promieniowania jonizujacego do powietrza, gleby lub wody, ktére
powoduja lub moga powodowac dtugotrwate lub znaczne pogorsze-
nie ich stanu lub $mier¢, lub powazne uszkodzenie ciata oséb, lub tez
znaczne szkody dla chronionych zabytkéw i innych chronionych
obiektéw, nieruchomosci, zwierzat lub roslin;

¢) bezprawny zbyt, przerabianie, sktadowanie, transport, wywoéz lub
przywoz odpadéw, wlaczajac odpady niebezpieczne, ktére powoduja
lub moga powodowacé $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciala oséb
lub znaczng szkode dla jakosci powietrza, gleby, wody, roslin lub
zwierzat;
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gives the following
Judgment
Grounds

1 By its application the Commission of the European Communities is seek-
ing annulment of Council Framework Decision 2003/80/JHA of 27 Jan-
uary 2003 on the protection of the environment through criminal law (OJ
2003 L 29, p. 55; 'the framework decision').

Legal framework and background

2 On 27 January 2003, on the initiative of the Kingdom of Denmark, the
Council of the European Union adopted the framework decision.

3 Based on Title VI of the Treaty on European Union, in particular Articles
29 EU, 31(e) EU and 34(2)(b) EU, as worded prior to the entry into force
of the Treaty of Nice, the framework decision constitutes, as is clear from
the first three recitals in its preamble, the instrument by which the Euro-
pean Union intends to respond with concerted action to the disturbing
increase in offences posing a threat to the environment.

4 The framework decision lays down a number of environmental offences,
in respect of which the Member States are required to prescribe criminal
penalties.

5 Thus, Article 2 of the framework decision, entitled 'Intentional offences',
provides:

'Each Member State shall take the necessary measures to establish as crim-
inal offences under its domestic law

(a) the discharge, emission or introduction of a quantity of substances
or ionising radiation into air, soil or water which causes death or se-
rious injury to any person;

(b) the unlawful discharge, emission or introduction of a quantity of
substances or ionising radiation into air, soil or water which causes
or is likely to cause their lasting or substantial deterioration or death
or serious injury to any person or substantial damage to protected
monuments, other protected objects, property, animals or plants;

(c) the unlawful disposal, treatment, storage, transport, export or import
of waste, including hazardous waste, which causes or is likely to
cause death or serious injury to any person or substantial damage to
the quality of air, soil, water, animals or plants;
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d) bezprawne funkcjonowanie zakladu, w ktérym prowadzona jest
dzialalnos¢ niebezpieczna, ktéra poza zaktadem powoduje lub moze
powodowac $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciala oséb lub znaczna
szkode dla jakosci powietrza, gleby, wody, zwierzat lub roslin;

e) bezprawna produkcja, przetwarzanie, przechowywanie, wykorzysty-
wanie, transport, wywoéz lub przyw6z materiatéw jadrowych lub in-
nych niebezpiecznych substancji radioaktywnych, co powoduje lub
moze powodowaé $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciala os6b lub
znaczng szkode dla jakosci powietrza, gleby, wody, zwierzat lub roslin;

f) bezprawne posiadanie, zdobywanie, niszczenie, zabijanie lub handel
chronionymi gatunkami dzikiej fauny i flory lub ich czesciami, przy-
najmniej w przypadku gdy sa one zagrozone wyginieciem, jak okres-
lono na mocy prawa krajowego;

g) bezprawny handel substancjami niszczacymi ozon; w przypadku
gdy popelniane sa one umyslnie”.

6 Artykul 3 decyzji ramowej, zatytulowany , Przestepstwa spowodowane
na skutek zaniedbania”, stanowi:

,Kazde Paristwo Czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu uzna-
nia za przestepstwa, na podstawie jego prawa krajowego, czynéw wy-
mienionych w art. 2, jezeli czyny te popelniane sa na skutek zaniedbania
lub przynajmniej powaznego zaniedbania”.

7 Artykul 4 decyzji ramowej przewiduje, ze kazde Paristwo Cztonkowskie
podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze udziat lub podzega-
nie do przestepstwa okreélonego w art. 2 tej decyzji podlega karze.

8 Artykul 5 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje, ze ustanowione sankcje kar-
ne maja by¢ ,skuteczn[e], proporcjonaln[e] i odstraszajac[e]” oraz ze
wéréd nich powinny sie znalez¢ , przynajmniej w powaznych przypad-
kach, [...] kar[y] polegajac[e] na pozbawieniu wolnosci, ktére moga sta-
nowi¢ pods-tawe wydania". Artykut 5 ust. 2 decyzji ramowej dodaje, ze
wspomnianym sankcjom karnym ,moga towarzyszy¢ inne kary lub
srodki”.

9 Artykut 6 decyzji ramowej reguluje odpowiedzialnos¢ oséb prawnych
z tytutu dziatania lub zaniedbania, natomiast art. 7 tej decyzji definiuje
sankcje, ktore nalezy stosowaé w przypadku pociagniecia tych oséb do
odpowiedzialnosci, ,,obejmujace kare grzywny lub inng kare lub moga-
cym obejmowac inne sankcje”.
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(d) the unlawful operation of a plant in which a dangerous activity is
carried out and which, outside the plant, causes or is likely to cause
death or serious injury to any person or substantial damage to the
quality of air, soil, water, animals or plants;

(e) the unlawful manufacture, treatment, storage, use, transport, export
or import of nuclear materials or other hazardous radioactive sub-
stances which causes or is likely to cause death or serious injury to
any person or substantial damage to the quality of air, soil, water, an-
imals or plants;

(f) the unlawful possession, taking, damaging, killing or trading of or
in protected wild fauna and flora species or parts thereof, at least
where they are threatened with extinction as defined under national
law;

(g) the unlawful trade in ozone-depleting substances, when committed
intentionally.'

6 Article 3 of the framework decision, entitled 'Negligent offences', pro-
vides:

'Each Member State shall take the necessary measures to establish as crim-
inal offences under its domestic law, when committed with negligence,
or at least serious negligence, the offences enumerated in Article 2.’

7 Article 4 of the framework decision states that each Member State is to
take the necessary measures to ensure that participating in or instigating
the conduct referred to in Article 2 is punishable.

8 Article 5(1) of the framework decision provides that the penalties thus
laid down must be 'effective, proportionate and dissuasive' including, 'at
least in serious cases, penalties involving deprivation of liberty which can
give rise to extradition'. Article 5(2) adds that the criminal penalties 'may
be accompanied by other penalties or measures'.

9 Article 6 of the framework decision governs the liability, as the result of
an act or omission, of legal persons and Article 7 sets out the sanctions to
which they are to be subject, which 'include criminal or non-criminal fines
and may include other sanctions'.
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10 Wreszcie art. 8 decyzji ramowej dotyczy wlasciwosci w zakresie jurys-
dykgji, a art. 9 tej decyzji odnosi sie do srodkéw $cigania przyjetych przez
Panstwo Czlonkowskie, ktére nie wydaje swoich obywateli.

11 Komisja wypowiedziala si¢ przed r6znymi instancjami Rady przeciwko
przyjetej przez nig podstawie prawnej dla zobowiazania Panistw Czton-
kowskich do wprowadzenia sankcji karnych stosowanych do oséb, ktére
popetnily przestepstwa przeciwko srodowisku. Twierdzi ona w istocie,
ze wlasciwa podstawa prawna w tym wzgledzie jest art. 175 ust. 1 WE
oraz ponadto, ze przedstawila ona w dniu 15 marca 2001 r. projekt dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony $rodo-
wiska poprzez prawo karne (Dz.U. 180, str. 238, zwany dalej ,, projektem
dyrektywy”) na podstawie wspomnianego artykutu, ktéra wymieniata
w zalaczniku akty prawa wspdlnotowego, ktérych dotycza czyny stano-
wigce przestepstwa wymienione w art. 3 tego projektu.

12 W dniu 9 kwietnia 2002 r. Parlament Europejski wypowiedzial si¢ zara-
zem co do projektu dyrektywy, w ramach pierwszego czytania, oraz co
do projektu decyzji ramowe;j.

13 Podzielit on podejscie zalecone przez Komisje, dotyczace zakresu kom-
petencji wspolnotowych, wzywajac Rade do uczynienia z decyzji ramo-
wej instrumentu uzupelniajacego dyrektywe w celu wprowadzenia
w zakresie ochrony srodowiska poprzez prawo karne jedynie aspektow
wspotpracy sagdowej i do powstrzymania sie od przyjecia decyzji ramo-
wej przed przyjeciem projektu dyrektywy [zob. dokumenty przyjete
przez Parlament w dniu 9 kwietnia 2002 r. opatrzone sygnatura
A5-0099/2002 (pierwsze czytanie) i A5-0080/2002].

14 Rada nie przyjeta projektu dyrektywy, jednakze motywy piaty i siodmy
decyzji ramowej brzmia nastepujaco:

,(5) Rada uznata za wlasciwe wprowadzenie do niniejszej decyzji ra-
mowej szeregu przepisdéw prawa materialnego, zawartych w projek-
cie dyrektywy, w szczegodlnosci tych, okreélajacych czyny, jakie Paris-
twa Czlonkowskie musza uznaé za przestepstwa w swoim prawie
krajowym.

[.]

(7) Rada rozwazyta niniejszy projekt, ale doszta do wniosku, ze wigk-
szo$¢ wymagana do jej przyjecia przez Rade nie moze by¢ osiaggnieta.
Wspomniana wiekszo$¢ uznata, ze projekt przekraczal uprawnienia
przyznane Wspolnocie przez Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Eu-
ropejska oraz ze cele mogty zosta¢ osiggniete przez przyjecie decyzji
ramowej, na podstawie tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej. Rada
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10 Finally, Article 8 of the framework decision concerns jurisdiction and

Article 9 deals with prosecutions brought by a Member State which does
not extradite its own nationals.

11 The Commission objected in the various Council bodies to the legal basis

relied on by the Council to require the Member States to impose criminal
penalties on persons committing environmental offences. In its submis-
sion, the correct legal basis in that respect was Article 175(1) EC and it
had indeed put forward, on 15 March 2001, a proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council on the protection of the en-
vironment through criminal law (OJ 2001 C 180 E, p. 238, 'the proposed
directive'), based on Article 175 EC, the annex to which listed the Com-
munity law measures to which the offences set out in Article 3 of the pro-
posal relate.

12 On 9 April 2002, the European Parliament expressed its view on both the

proposed directive, at first reading, and on the draft framework decision.

13 It concurred with the Commission's view of the scope of the Commu-

nity's competence, whilst calling on the Council (i) to use the framework
decision as a measure complementing the directive that would take effect
in relation to the protection of the environment through criminal law
solely in respect of judicial cooperation and (ii) to refrain from adopting
the framework decision before adoption of the proposed directive (see
texts adopted by the Parliament on 9 April 2002 bearing references A5-
0099/2002 (first reading) and A5-0080/2002).

14 The Council did not adopt the proposed directive, but the fifth and sev-

enth recitals to the framework decision are worded as follows:

'(5) The Council considered it appropriate to incorporate into the pres-
ent Framework decision a number of substantive provisions con-
tained in the proposed Directive, in particular those defining the
conduct which Member States have to establish as criminal offences
under their domestic law.

(7) The Council has considered this proposal but has come to the con-
clusion that the majority required for its adoption by the Council can-
not be obtained. The said majority considered that the proposal went
beyond the powers attributed to the Community by the Treaty estab-
lishing the European Community and that the objectives could be
reached by adopting a Framework-Decision on the basis of Title VI
of the Treaty on European Union. The Council also considered that
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uznala réwniez, ze niniejsza decyzja ramowa, na podstawie art. 34
Traktatu o Unii Europejskiej, jest wiasciwym dokumentem, nakladaja-
cym na Paristwa Czlonkowskie obowigzek wprowadzenia sankgcji kar-
nych. Zmieniony projekt przedtozony przez Komisje nie byt tego ro-
dzaju, aby umozliwi¢ Radzie zmiane stanowiska w tej sprawie”.

15 Komisja wniosta o zalaczenie do protokotu z posiedzenia Rady, w toku
ktérego zostala przyjeta decyzja ramowa, nastepujacego oswiadczenia:

»,Komisja jest przekonana, ze decyzja ramowa nie stanowi wtasciwego
instrumentu prawnego dla zobowigzania Panstw Czlonkowskich
do wprowadzenia sankcji karnych za przestepstwa przeciwko srodowis-
ku na poziomie krajowym.

Komisja, jak kilkakrotnie wskazywata ona w instancjach Rady, twierdzi
w istocie, ze w ramach przystugujacych jej kompetencji w zakresie reali-
zacji celow wyrazonych w art. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Gospodarcza Wspoélnota posiada kompetencje do zobowigzania Paristw
Czlonkowskich do ustanowienia sankcji na poziomie krajowym, w razie
potrzeby réwniez o charakterze karnym, jesli okaze sie to konieczne dla
osiggniecia celéw wspdlnotowych.

Ma to miejsce w zakresie ochrony srodowiska uregulowanej w tytule XIX
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

Komisja stwierdza ponadto, ze projekt dyrektywy w sprawie ochrony $ro-
dowiska poprzez prawo karne nie byt przedmiotem wtasciwego zbada-
nia w ramach procedury wspoétdecyzji.

Poniewaz Rada przyjeta decyzje ramowa z naruszeniem tej kompetencji
wspoélnotowej, Komisja zastrzega sobie w konsekwencji wszystkie prawa
przyznane jej na mocy Traktatu”.

W przedmiocie skargi

16 Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 29 wrzeénia 2003 r. Krélestwo
Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krélestwo Hisz-
panii, Republika Francuska, Irlandia, Krélestwo Niderlandéw, Republika
Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji oraz Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z jednej strony, jak réw-
niez Parlament, z drugiej strony, zostaly dopuszczone do postepowania
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania, odpowiednio, Ra-
dy i Komisji.

17 Postanowieniem z dnia 17 marca 2004 r. Prezes Trybunatu odrzucit wnio-
sek o przystapienie do postepowania w charakterze interwenienta popie-
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the present Framework Decision, based on Article 34 of the Treaty on
European Union, is a correct instrument to impose on the member
States the obligation to provide for criminal sanctions. The amended
proposal submitted by the Commission was not of a nature to allow
the Council to change its position in this respect.'

15 The Commission appended the following statement to the minutes of

the Council meeting at which the framework decision was adopted:

'The Commission takes the view that the Framework Decision is not the
appropriate legal instrument by which to require Member States to intro-
duce sanctions of a criminal nature at national level in the case of offences
detrimental to the environment.

As the Commission pointed out on several occasions within Council bod-
ies, it considers that in the context of the competences conferred on it for
the purpose of attaining the objectives stated in Article 2 of the Treaty es-
tablishing the European Community, the Community is competent to re-
quire the Member States to impose sanctions at national level - including
criminal sanctions if appropriate - where that proves necessary in order
to attain a Community objective.

This is the case for environmental matters which are the subject of Title
XIX of the Treaty establishing the European Community.

Furthermore, the Commission points out that its proposal for a Directive
on the protection of the environment through criminal law has not been
appropriately examined under the codecision procedure.

If the Council adopts the Framework Decision despite this Community
competence, the Commission reserves all the rights conferred on it by the
Treaty.'

The action
16 By order of the President of the Court of 29 September 2003, the Kingdom

of Denmark, the Federal Republic of Germany, the Hellenic Republic, the
Kingdom of Spain, the French Republic, Ireland, the Kingdom of the
Netherlands, the Portuguese Republic, the Republic of Finland, the King-
dom of Sweden and the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, on the one hand, and the Parliament, on the other, were granted
leave to intervene in support of the form of order sought by the Council
and the Commission respectively.

17 By order of 17 March 2004, the President of the Court dismissed the ap-

plication brought by the European Economic and Social Committee for
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rajacego zadania Komisji ztozony przez Europejski Komitet Ekonomicz-
no-Spoleczny.

Argqumentacja stron

18 Komisja kwestionuje dokonany przez Rade wybér art. 34 UE w zwigzku
z art. 29 UE i 31 lit. e) UE jako podstawy prawnej art. 1-7 decyzji ramo-
wej. Twierdzi ona, ze zamierzony cel i tres¢ tych przepiséw naleza do
kompetencji wspélnotowych w dziedzinie §rodowiska okreslonych
w art. 3 ust. 1 lit. 1) WE, art. 174 WE i 176 WE.

19 Nie domagajac si¢ przyznania ustawodawcy wspolnotowemu ogolnej
kompetencji w zakresie prawa karnego, Komisja stwierdza, ze na pods-
tawie art. 175 WE jest on wlasciwy do zobowigzania Paristw Czlonkows-
kich do przewidzenia sankcji karnych w przypadku naruszenia uregulo-
wan wspélnotowych w dziedzinie ochrony $rodowiska, gdy uzna on,
ze stanowi to Srodek konieczny dla zapewnienia skutecznosci tego ure-
gulowania. Zblizanie ustwodawstw krajowych w zakresie prawa karne-
g0, w szczegOlnosci czyndw stanowigcych przestepstwa przeciwko $ro-
dowisku podlegajacych sankcjom karnym, jest postrzegane jako narze-
dzie wykorzystywane w danej polityce wspélnotowej.

20 Komisja przyznaje, ze w tej dziedzinie nie byto precedensu. Jednakze na
poparcie swej tezy wskazuje ona orzecznictwo Trybunatu zwigzane
z obowigzkiem lojalnosci oraz zasadami skutecznosci i rownowaznosci
(zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 2 lutego 1977 r. w sprawie 50/76
Amsterdam Bulb, Rec. str. 137, pkt 33 oraz wyrok z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-186/98 Nunes i de Matos, Rec. str. [-4883, pkt 12 i 14, jak
rowniez postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r. w sprawie C-2/88 IMM
Zwartveld i in., Rec. str. I-3365, pkt 17).

21 Podobnie kilka dyrektyw przyjetych w dziedzinie polityki rybotéwstwa
lub transportu zobowiazuje Paristwa Czlonkowskie do dziatar z zakresu
prawa karnego lub wprowadza ograniczenia dotyczace rodzajéw sank-
qji, ktore te ostatnie moga ustanawia¢. Komisja powotuje sie w szczegol-
nosci na dwa akty prawa wspoélnotowego, ktére przewiduja obowigzek
Panstw Czlonkowskich dotyczacy ustanowienia sankcji o charakterze
bezwzglednie karnym, nawet jesli taka kwalifikacja nie zostata wyraznie
dokonana [zob. art. 14 dyrektywy Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca
1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy (Dz.U. L 166, str. 77) oraz art. 1-3 dyrektywy
Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujaca utatwianie nie-
legalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U. L 328, str. 17)].
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leave to intervene in support of the form of order sought by the Commis-
sion.

Arguments of the parties

18 The Commission challenges the Council's choice of Article 34 EU, in con-

junction with Articles 29 EU and 31(e) EU, as the legal basis for Articles
1 to 7 of the framework decision. It submits that the purpose and content
of the latter are within the scope of the Community's powers on the en-
vironment, as they are stated in Article 3(1) EC and Articles 174 to 176
EC.

19 Although it does not claim that the Community legislature has a general

competence in criminal matters, the Commission submits that the legis-
lature is competent, under Article 175 EC, to require the Member States
to prescribe criminal penalties for infringements of Community environ-
mental-protection legislation if it takes the view that that is a necessary
means of ensuring that the legislation is effective. The harmonisation of
national criminal laws, in particular of the constituent elements of envi-
ronmental offences to which criminal penalties attach, is designed to be
an aid to the Community policy in question.

20 The Commission recognises that there is no precedent in this area. It re-

lies, however, in support of its argument, on the case-law of the Court
concerning the duty of loyal cooperation and the principles of effective-
ness and equivalence (see, inter alia, Case 50/76 Amsterdam Bulb [1977]
ECR 137, paragraph 33, Case C-186/98 Nunes and de Matos [1999] ECR
1-4883, paragraphs 12 and 14, and the order of 13 July 1990 in Case C-
2/88 IMM Zwartveld and Others [1990] ECR 1-3365, paragraph 17).

21 Likewise, a number of regulations adopted in the sphere of fisheries and

transport policy either require the Member States to bring criminal pro-
ceedings or impose restrictions on the types of penalties which those
States may impose. The Commission refers, in particular, to two Com-
munity measures which require the Member States to introduce penalties
which are necessarily criminal in nature, although that qualification has
not been expressly employed (see Article 14 of Council Directive
91/308/EEC of 10 June 1991 on prevention of the use of the financial sys-
tem for the purpose of money laundering (O] 1991 L 166, p. 77) and Arti-
cles 1 to 3 of Council Directive 2002/90/EC of 28 November 2002 defining
the facilitation of unauthorised entry, transit and residence (O] 2002 L
328, p. 17)).
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22 Komisja podnosi ponadto, ze niewaznoéc¢ decyzji ramowej powinna zos-
ta¢ w kazdym razie stwierdzona w czesci, gdyz art. 5 ust. 2, art. 617 tej
decyzji nadaje Paristwom Czlonkowskim swobode w zakresie jednoczes-
nego przewidzenia sankcji innych niz karne, tudziez wyboru pomiedzy
sankcjami karnymi a innymi, co niezaprzeczalnie nalezy do kompetencji
wspolnotowych.

23 Komisja nie utrzymuje jednakze, ze cala decyzja ramowa powinna by¢
przedmiotem dyrektywy. Nie kwestionuje ona w szczeg6lnosci, ze tytul
VI Traktatu o Unii Europejskiej stanowi wlasciwa podstawe prawna dla
przepiséw tej decyzji dotyczacych jurysdykgji, ekstradycji i Srodkéw Sci-
gania takich przestepstw. Jednakze, biorac pod uwage, ze przepisy te
nie mogg istnie¢ samodzielnie, jest ona zmuszona wnieé¢ o stwierdzenie
niewaznosci decyzji ramowej w calosci.

24 Komisja podnosi poza tym zarzut oparty na obejéciu procedury. W tym
wzgledzie opiera si¢ ona na motywach pigtym i si6cdmym decyzji ramo-
wej, ktore ukazuja, ze wybor instrumentu nalezacego do tytutu VI Trak-
tatu wynika z dogodnosci, gdyz projekt dyrektywy nie zgromadzit
wiekszosci wymaganej do jego przyjecia z uwagi na odmowe przez
wiekszos¢é Paristw Czlonkowskich uznania kompetencji Wsp6lnoty ko-
niecznych dla zobowigzania Panstw Czlonkowskich do przewidzenia
sankcji karnych w zakresie przestepstw przeciwko srodowisku.

25 Parlament przylacza sie do argumentacji Komisji. Twierdzi on w szcze-
golnosci, ze Rada popelnita btad, mylac kompetencje do przyjecia projek-
tu dyrektywy, posiadang przez Wspélnote, z kompetencja, ktorej ta ostat-
nia sobie nie rosci, do przyjecia decyzji ramowej w calosci. Argumenty,
ktére Rada wskazuje na poparcie swojej tezy, $wiadcza w rzeczywistosci
o dogodnosci w zakresie wyboru, czy nalozy¢ wylacznie sankcje karne
- rozwazania, ktére powinny byly mie¢ miejsce w toku procedury usta-
wodawczej na podstawie art. 175 WE i 251 WE.

26 Rada i Paristwa Czlonkowskie wystepujace w niniejszym sporze w cha-
rakterze interwenientéw, z wyjatkiem Krélestwa Niderlandéw, podno-
sza, ze na obecnym etapie rozwoju prawa Wspdlnota nie dysponuje kom-
petencja do zobowigzania Panstw Cztonkowskich do sankcjonowania
karnie czynéw okreslonych w decyzji ramowe;j.

27 Nie tylko nie miato miejsca w tym wzgledzie jakiekolwiek wyrazne przy-
znanie kompetengji, ale takze, biorac pod uwage istotng doniostos¢ pra-
wa karnego dla suwerennosci Paristw Czlonkowskich, nie mozna uznag,
ze kompetencja ta mogta zosta¢ przeniesiona w sposéb domyslny na
Wspélnote przy okazji przyznania szczegélnych kompetencji przedmio-
towych, takich jak wykonywane na podstawie art. 175 WE.
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22 In addition, the Commission submits that the framework decision must

in any event be annulled in part on the ground that Articles 5(2), 6 and
7 thereof leave the Member States free to prescribe penalties other than
criminal penalties, even to choose between criminal and other penalties,
which undeniably falls within the Community's competence.

23 However, the Commission does not maintain that the framework deci-

sion as a whole should have been the subject-matter of a directive. In
particular, it does not dispute that Title VI of the Treaty on European
Union is the appropriate legal basis for the provisions of the decision
which deal with jurisdiction, extradition and prosecutions of persons
who have committed offences. However, given that those provisions are
incapable of existing independently, it must apply for annulment of the
framework decision in its entirety.

24 The Commission also puts forward a ground of challenge alleging abuse

of process. In that regard, it relies on the fifth and seventh recitals in the
preamble to the framework decision, which show that the choice of an
instrument under Title VI of the Treaty was based on considerations of
expediency, since the proposed directive had failed to obtain the major-
ity required for its adoption because a majority of Member States had
refused to recognise that the Community had the necessary powers to
require the Member States to prescribe criminal penalties for environ-
mental offences.

25 The Parliament concurs with the Commission's arguments. It submits,

more specifically, that the Council confused the Community's power to
adopt the proposed directive and the power, not claimed by the Com-
munity, to adopt the framework decision in its entirety. The matters
upon which the Council relies in support of its argument are, in reality,
considerations of expediency concerning the choice of whether or not to
impose solely criminal penalties, considerations which should have been
dealt with in the legislative procedure on the basis of Articles 175 EC
and 251 EC.

26 The Council and the Member States which have intervened in these pro-

ceedings, with the exception of the Kingdom of the Netherlands, submit
that, as the law currently stands, the Community does not have power
to require the Member States to impose criminal penalties in respect of
the conduct covered by the framework decision.

27 Not only is there no express conferral of power in that regard, but, given

the considerable significance of criminal law for the sovereignty of the
Member States, there are no grounds for accepting that this power can
have been implicitly transferred to the Community at the time when spe-
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28 Artykuly 135 WE i 280 WE, ktére wyraznie zastrzegaja dla Paristw Czlon-

kowskich stosowanie krajowego prawa karnego i zagadnienia dotyczace
krajowej administracji wymiaru sprawiedliwosci, potwierdzaja te wyk-
fadnie.

29 Wykladnia ta jest dodatkowo potwierdzona faktem, ze w Traktacie o Unii

Europejskiej zostal zamieszczony szczegélny tytul poswiecony wspoétpra-
cy sadowej w sprawach karnych [zob. art. 29 UE, 30 UE i 31 lit. e) UE],
ktéry wyraznie nadaje Unii Europejskiej kompetencje w sprawach kar-
nych, w szczeg6lnosci w zakresie okreslania znamion przestepstw i stoso-
wanych sankgcji. Stanowisko Komisji jest zatem paradoksalne, poniewaz
prowadziloby, po pierwsze, do stwierdzenia, ze Traktat o Unii Europej-
skiej i Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska w sposéb domyslny
nadaja Wspdlnocie kompetencje w sprawach karnych, oraz, po drugie,
do pominiecia faktu, ze te same ukladajace sie strony wyraznie powierzy-
ty taka kompetencje Unii Europejskie;j.

30 Zaden z wyrokéw lub aktéw prawnych, na ktére powotuje sie Komisja,

nie jest w stanie uzasadnic jej tezy.

31 Po pierwsze, Trybunat nigdy wczedniej nie zobowigzat Paristw Czlon-

kowskich do ustanowienia sankcji karnych. Zgodnie z orzecznictwem
do tych ostatnich w sposob oczywisty nalezy zapewnienie, Ze naruszenia
prawa wspoélnotowego podlegaja sankcjom zgodnie z zasadami prawa
materialnego i formalnego analogicznymi do stosowanych w przypadku
naruszenia o podobnym charakterze i ciezarze prawa krajowego, przy
czym sankcja musi mie¢ ponadto skuteczny, odstraszajacy i proporcjo-
nalny charakter. Nadto wzgledem naruszeri prawa wspdélnotowego wia-
dze krajowe zobowigzane sa dziala¢ z taka sama starannoscia co w przy-
padku stosowania odpowiednich krajowych aktow prawa (zob. w szcze-
golnosci wyrok z dnia 21 wrzednia 1989 r. w sprawie 68/88 Komisja prze-
ciwko Gregdji, Rec. str. 2965, pkt 24 i 25). Jednakze Trybunat nie orzekl,
wyraznie lub w sposéb domyslny, ze Wspodlnota posiada kompetencje
do zblizenia prawa karnego obowigzujacego w Parnstwach Cztonkows-
kich. Przeciwnie, stwierdzit on, ze wybor sankcji nalezy do tych ostatnich.

32 Po drugie, praktyka ustawodawcza jest zgodna z ta koncepcja. Rozmaite

akty prawa wtérnego przejmuja tradycyjna formute, zgodnie z ktéra na-
lezy przewidywac ,sankcje skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”
(zob. na przyktad art. 3 dyrektywy 2002/90), nie podwazajac jednakze
swobody Paristw Czlonkowskich do dokonania wyboru pomiedzy pra-
wem administracyjnym a prawem karnym. Jezeli ustawodawcy wspol-
notowemu zdarza sie, zresztg bardzo rzadko, uscislié, ze Paristwa Czlon-
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cific substantive competences, such as those exercised under Article 175
EC, were conferred on it.

28 Articles 135 EC and 280 EC, which expressly reserve to the Member

States the application of national criminal law and the administration of
justice, confirm that interpretation.

29 That interpretation is also borne out by the fact that the Treaty on Euro-

pean Union devotes a specific title to judicial cooperation in criminal
matters (see Articles 29 EU, 30 EU and 31(e) EU), which expressly confers
on the European Union competence in criminal matters, in particular as
regards the determination of the constituent elements of the relevant of-
fences and penalties. The Commission's position is therefore contradic-
tory, since it amounts, on the one hand, to claiming that the authors of
the Treaty on European Union and the EC Treaty intended to confer by
implication on the Community competence in criminal matters and, on
the other, to disregarding the fact that the same authors expressly attrib-
uted such a competence to the European Union.

30 None of the judgments or secondary legislation to which the Commis-

sion refers lends support to its argument.

31 First, the Court has never obliged the Member States to adopt criminal

penalties. According to its case-law, it is certainly the responsibility of
the Member States to ensure that infringements of Community law are
penalised under conditions, both procedural and substantive, which are
analogous to those applicable to infringements of national law of a sim-
ilar nature and importance, and the penalty must, moreover, be effective,
dissuasive and proportionate to the infringement; furthermore, the na-
tional authorities must proceed with respect to infringements of Com-
munity law with the same diligence as that which they bring to bear in
implementing corresponding national laws (see, in particular, Case
68/88 Commission v Greece [1989] ECR 2965, paragraphs 24 and 25).
However, the Court has not held, either expressly or by implication, that
the Community is competent to harmonise the criminal laws applicable
in the Member States. It has rather held that the choice of penalties is a
matter for the Member States.

32 Second, legislative practice is in keeping with that interpretation. The

various pieces of secondary legislation restate the traditional form of
words, by virtue of which 'effective, proportionate and dissuasive sanc-
tions' are to be prescribed (see, for example, Article 3 of Directive
2002/90), but do not call into question the freedom of the Member States
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kowskie wprowadzaja postepowanie w sprawach karnych lub administ-
racyjnych, ogranicza sie on do doprecyzowania wyboru, ktérego w kaz-
dym razie musialyby dokonac.

33 Ponadto, za kazdym razem gdy Komisja proponowata Radzie przyjecie

aktu prawa wspodlnotowego wywierajacego wplyw na sprawy karne, ta
ostatnia instytucja oddzielata czeé¢ tego aktu prawnego dotyczaca spraw
karnych celem zamieszczenia jej w decyzji ramowej [zob. rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 974 /98 z dnia 3 maja 1998 r. w sprawie wprowadzenia
euro (Dz.U. L 139, str. 1), ktére musiato zosta¢ uzupetnione decyzja ramo-
wa Rady 2000/383/WSiSW z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwiekszenia
ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za falszowanie w zwiazku
z wprowadzeniem euro (Dz.U. L 140, str. 1); zob. réwniez dyrektywe
2002/90, uzupetniona decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia
28 listopada 2002 r. w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu za-
pobiegania utatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U.
L 328, str. 1)].

34 W tym przypadku, majac na uwadze zar6wno swoéj zamierzony cel, jak

i tre$¢, decyzja ramowa dotyczy zblizenia prawa karnego. Sama okolicz-
nos¢, ze zmierza ona do zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku
nie moze uzasadnia¢ kompetencji Wsp6lnoty. W rzeczywistosci decyzja
ta uzupetnia prawo wspoélnotowe w dziedzinie ochrony srodowiska.
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to choose between proceeding under administrative or criminal law. On
the rare occasions when the Community legislature has specified that
the Member States are to bring criminal or administrative proceedings,
it has merely stated expressly the choice which was open to them in any
event.

33 Furthermore, whenever the Commission has proposed to the Council

that a Community measure having implications for criminal matters be
adopted, the Council has detached the criminal part of that measure so
that it may be dealt with in a framework decision (see Council Regula-
tion (EC) No 974/98 of 3 May 1998 on the introduction of the euro (O]
1998 L 139, p. 1), which had to be supplemented by Council Framework
Decision 2000/383/JHA of 29 May 2000 on increasing protection by
criminal penalties and other sanctions against counterfeiting in connec-
tion with the introduction of the euro (OJ 2000 L 140, p. 1); see also Di-
rective 2002/90, supplemented by Council Framework Decision
2002/946/JHA of 28 November 2002 on the strengthening of the penal
framework to prevent the facilitation of unauthorised entry, transit and
residence (O] 2002 L 328, p. 1)).

34 In this instance, regard being had to both its purpose and content, the

framework decision concerns the harmonisation of criminal law. The
mere fact that it seeks to combat environmental offences is not such as
to found the Community's competence. In fact, the framework decision

35 Ponadto w odniesieniu do zarzutu opartego na naduzyciu wtadzy Rada
twierdzi, ze opiera si¢ on na blednej interpretacji motywoéw decyzji ra-
mowe;j. 35 In addition, the Council contends that the plea alleging abuse of process

is based on an incorrect reading of the preamble to the framework deci-

supplements Community law on environmental protection.

36 Natomiast Krélestwo Niderlandéw, popierajac zadania Rady, broni bar-

dziej stonowanego stanowiska. Twierdzi ono, ze w ramach wykonywa-
nia kompetencji powierzonych jej na mocy Traktatu WE Wsp6lnota mo-
ze zobowigzaé Paristwa Czlonkowskie do przewidzenia mozliwosci kar-
nego sankcjonowania okre$lonych czynéw na poziomie krajowym, pod
warunkiem ze sankcja jest nierozerwalnie zwigzana z przepisami wspol-
notowego prawa materialnego i rzeczywiscie moze zosta¢ wykazane, ze
taka polityka karna jest niezbedna dla realizacji celéw wspomnianego
Traktatu w zakresie danej dziedziny (zob. wyrok z dnia 27 pazdziernika
1992 r. w sprawie C-240/90 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. [-5383).
Mogtoby to mie¢ miejsce, w przypadku gdy stosowanie jednej z norm
harmonizacyjnych, opartej przyktadowo na art. 175 WE, wymagatoby
sankcji karnych.

37 Natomiast o ile z treéci i z charakteru przyjetych przepiséw wynika, ze

zmierzajq one gtéwnie do zblizenia, w sposéb ogdlny, przepiséw prawa
karnego i ze system sankcji karnych nie jest nierozerwalnie zwigzany
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sion.

36 The Kingdom of the Netherlands, whilst supporting the form of order

sought by the Council, adopts a slightly more qualified argument than
the Council. It contends that, in exercising the powers conferred on it by
the EC Treaty, the Community may require the Member States to pro-
vide for the possibility of punishing certain conduct under national crim-
inal law, provided that the penalty is inseparably linked to the relevant
substantive Community provisions and that it can actually be shown
that imposing penalties under criminal law in that way is necessary for
the achievement of the objectives of the Treaty in the area concerned (see
Case C-240/90 Germany v Commission [1992] ECR 1-5383). That could
be the case if the enforcement of a harmonising rule based, for example,
on Article 175 EC gave rise to a need for criminal penalties.
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z omawiang dziedzing prawa wspélnotowego, to art. 29 UE, 31 lit. e) UE
iart. 34 ust. 2 lit. b) UE stanowia wlasciwa podstawe prawna tych przepi-
sow. Ma to miejsce w niniejszej sprawie. W istocie z zamierzonego celu
i brzmienia decyzji ramowej wynika, Ze ma ona za ogélny cel zapewnie-
nie zblizenia przepiséw prawa karnego w Panstwach Czlonkowskich.
Okolicznos¢, ze normy przyjete na podstawie Traktatu WE moga by¢
brane pod uwagge, nie jest tutaj decydujaca.

Ocena Trybunatu

38 Na mocy art. 47 UE zadne z postanowien Traktatu o Unii Europejskiej
nie narusza postanowien Traktatu WE. Ten sam wymog zostat zawarty
réwniez w art. 29 akapit pierwszy UE, ktéry stanowi wprowadzenie ty-
tutlu VI Traktatu UE.

39 Do Trybunatu nalezy zapewnienie, ze akty prawne, co do ktérych Rada
utrzymuje, iz objete sa wspomnianym tytutem VI, nie naruszaja kompe-
tencji przyznanych Wspdlnocie na mocy postanowieri Traktatu WE (zob.
wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-170/96 Komisja przeciwko
Radzie, Rec. str. I-2763, pkt 16).

40 Nalezy zatem zbadag, czy art. 1-7 decyzji ramowej nie naruszaja kom-
petencji posiadanych przez Wspdlnote na mocy art. 175 WE w zakresie,
w jakim mogly by¢ one przyjete, jak to utrzymuje Komisja, na podstawie
tego postanowienia.

41 W tym wzgledzie bezsporne jest, ze ochrona srodowiska stanowi jeden
z podstawowych celéw Wspdlnoty (zob. wyrok z dnia 7 lutego 1985 r.
w sprawie 240/83 ADBHU, Rec. str. 531, pkt 13, wyrok z dnia 20 wrzes-
nia 1988 r. w sprawie 302/86 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 4607,
pkt 8 oraz wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-213/96
Outokumpu, Rec. str. I-1777, pkt 32). Podobnie art. 2 WE stanowi, ze za-
daniem Wspdlnoty jest popieranie ,wysokiego poziomu ochrony i po-
prawy jakosci $rodowiska naturalnego”, a art. 3 ust. 1 lit. 1) WE
przewiduje w tym celu ustalenie , polityk[i] w dziedzinie srodowiska
naturalnego”.

42 Ponadto zgodnie z art. 6 WE ,, [p]rzy ustalaniu i realizacji polityk i dzia-
tart Wspolnoty [...] musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony érodo-
wiska naturalnego". Przepis ten podkreéla horyzontalny i kluczowy
charakter tego celu.

43 Artykuly 174-176 WE stanowig co do zasady ramy, w ktérych nalezy rea-
lizowa¢ wspdlnotowa polityke w dziedzinie sSrodowiska naturalnego.
W szczegolnosci art. 174 ust. 1 WE wymienia cele dziatart Wspélnoty
w dziedzinie Srodowiska naturalnego, a art. 175 WE definiuje obo-
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37 Conversely, if it is apparent from the content and nature of the proposed
measure that it is intended essentially to bring about a general harmonisa-
tion of criminal laws and that the system of penalties is not inseparably
linked to the area of Community law concerned, Articles 29 EU, 31(e) EU
and 34(2)(b) EU are the correct legal basis for the measure. That is the case
in this instance. It is clear from the purpose and content of the framework
decision that it is intended, generally, to secure harmonisation of criminal
laws in the Member States. The fact that rules adopted under the EC Treaty
may be concerned is not decisive.

Findings of the Court

38 Article 47 EU provides that nothing in the Treaty on European Union is
to affect the EC Treaty. That requirement is also found in the first para-
graph of Article 29 EU, which introduces Title VI of the Treaty on Euro-
pean Union.

39 It is the task of the Court to ensure that acts which, according to the
Council, fall within the scope of Title VI of the Treaty on European Union
do not encroach upon the powers conferred by the EC Treaty on the
Community (see Case C-170/96 Commission v Council [1998] ECR I-
2763, paragraph 16).

40 It is therefore necessary to ascertain whether Articles 1 to 7 of the frame-
work decision affect the powers of the Community under Article 175 EC
inasmuch as those articles could, as the Commission maintains, have
been adopted on the basis of the last-mentioned provision.

41 On that point, it is common ground that protection of the environment
constitutes one of the essential objectives of the Community (see Case
240/83 ADBHU [1985] ECR 531, paragraph 13, Case 302/86 Commission
v Denmark [1988] ECR 4607, paragraph 8, Case C-213/96 Outokumpu
[1998] ECR I-1777, paragraph 32). In that regard, Article 2 EC states that
the Community has as its task to promote 'a high level of protection and
improvement of the quality of the environment' and, to that end, Article
3(1)(I) EC provides for the establishment of a 'policy in the sphere of the
environment'.

42 Furthermore, in the words of Article 6 EC '[e]lnvironmental protection
requirements must be integrated into the definition and implementation
of the Community policies and activities', a provision which emphasises
the fundamental nature of that objective and its extension across the
range of those policies and activities.

43 Articles 174 EC to 176 EC comprise, as a general rule, the framework
within which Community environmental policy must be carried out. In
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wiazujace procedury, sluzace osiggnieciu tych celéw. Kompetencja
Wspolnoty jest wykonywana ogélnie zgodnie z procedura przewidziang
w art. 251 WE, po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym
i Komitetem Regionéw. Jednakze, jezeli chodzi o niektére z dziedzin
okreslonych w art. 175 ust. 2 WE, Rada decyduje samodzielnie, stano-
wiac jednomys$lnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
oraz dwoma powyzej wspomnianymi organami.

44 Jak to juz orzekl Trybunal w przesztosci, wszystkie dziatania okreslone

w trzech tiret art. 175 ust. 2 akapit pierwszy WE wymagaja zaangazowa-
nia instytucji wspélnotowych w dziedziny takie jak polityka podatkowa,
polityka energetyczna lub polityka zagospodarowania przestrzennego,
w ktorych, z wylaczeniem wspoélnotowej polityki w dziedzinie Srodo-
wiska naturalnego, albo Wspdlnota nie dysponuje kompetencja ustawo-
dawczg, albo w ramach Rady wymagana jest jednomys$lnos¢ (wyrok
z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie C-36/98 Hiszpania przeciwko Ra-
dzie, Rec. str. I-779, pkt 54).

45 Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w mys$l utrwalonego orzecznictwa Try-

bunatu wybér podstawy prawnej wspdlnotowego aktu prawnego musi
zostac oparty na obiektywnych okolicznosciach, ktére moga zostac¢ pod-
dane kontroli sadowej. Nalezy do nich w szczegélnosci cel i tres¢ aktu
prawnego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu (zob. wy-
rok z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko
Radzie, okreslany ,Dioxyde de titane”, Rec. str. I-2867, pkt 10 oraz wyrok
z dnia 19 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-336/00 Huber, Rec. str. I-7699,
pkt 30).

46 W odniesieniu do celu decyzji ramowej, zaréwno zjej tytutu, jak i z trzech

pierwszych motywéw wynika, ze zmierza ona do realizacji celu ochrony
srodowiska. Zaniepokojona , wzrostem przestepstw przeciwko Srodo-
wisku i ich skutkami, ktére w coraz wiekszym stopniu wykraczaja poza
granice panstw, w ktérych sa popetniane” Rada, stwierdzajac, ze stano-
wig one ,,zagrozenie dla srodowiska” i ,problem, przed ktérym wspol-
nie stojg Panfistwa Czlonkowskie”, uznala, ze wymagaja one ,twardej
reakcji” i dziatania , ukierunkowane[go] na ochrone srodowiska na pod-
stawie prawa karnego”.

47 W odniesieniu do tresci decyzji ramowej ustanawia ona w art. 2 liste czy-

néw szczegolnie zagrazajacych srodowisku, ktére Paristwa Czlonkow-
skie zobowiazane sa sankcjonowac karnie. Prawda jest, ze art. 2-7 tej de-
cyzji zawierajq czeSciowe zblizenie przepisow prawa karnego Panstw
Czlonkowskich, w szczegdlnosci jesli chodzi o znamiona poszczeg6l-
nych przestepstw popetnianych przeciwko srodowisku. Co do zasady
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particular, Article 174(1) EC lists the objectives of the Community's ac-
tion on the environment and Article 175 EC sets out the procedures to
be followed in order to achieve those objectives. The Community's pow-
ers are, in general, exercised in accordance with the procedure laid down
in Article 251 EC, following consultation of the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions. However, in relation to
certain spheres referred to in Article 175(2) EC, the Council takes deci-
sions alone, acting unanimously on a proposal from the Commission
after consulting the Parliament and the two abovementioned bodies.

44 As the Court has previously held, the measures referred to in the three

indents of the first subparagraph of Article 175(2) EC all imply the in-
volvement of the Community institutions in areas such as fiscal policy,
energy policy or town and country planning policy, in which, apart from
Community policy on the environment, either the Community has no
legislative powers or unanimity within the Council is required (Case C-
36/98 Spain v Council [2001] ECR 1-779, paragraph 54).

45 Moreover, it must be borne in mind that, according to the Court's settled

case-law, the choice of the legal basis for a Community measure must
rest on objective factors which are amenable to judicial review, including
in particular the aim and the content of the measure (see, inter alia, Case
C-300/89 Commission v Council [1991] ECR 1-2867, 'Titanium dioxide', para-
graph 10, and Case C-336/00 Huber [2002] ECR 1-7699, paragraph 30).

46 As regards the aim of the framework decision, it is clear both from its

title and from its first three recitals that its objective is the protection of
the environment. The Council was concerned 'at the rise in environmen-
tal offences and their effects which are increasingly extending beyond
the borders of the States in which the offences are committed', and, hav-
ing found that those offences constitute 'a threat to the environment' and
'a problem jointly faced by the Member States', concluded that 'a tough
response' and 'concerted action to protect the environment under crim-
inal law' were called for.

47 As to the content of the framework decision, Article 2 establishes a list

of particularly serious environmental offences, in respect of which the
Member States must impose criminal penalties. Articles 2 to 7 of the de-
cision do indeed entail partial harmonisation of the criminal laws of the
Member States, in particular as regards the constituent elements of var-
ious criminal offences committed to the detriment of the environment.
As a general rule, neither criminal law nor the rules of criminal proce-
dure fall within the Community's competence (see, to that effect, Case
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wszakze przepisy prawa karnego, tak jak zasady procedury karnej nie
naleza do kompetencji Wsp6lnoty (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listo-
pada 1981 r. w sprawie 203 /80 Casati, Rec. str. 2595, pkt 27 oraz wyrok
z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-226/97 Lemmens, Rec. str. -3711,
pkt 19).

48 W przypadku gdy stosowanie przez wlasciwe wladze krajowe skutecz-
nych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji stanowi dziatanie niez-
bedne dla zwalczania ciezkich przestepstw przeciwko srodowisku, to
ostatnie stwierdzenie nie moze jednakze powstrzymac ustawodawcy
wspolnotowego od przyjecia srodkéw zwigzanych z prawem karnym
Panstw Czlonkowskich, ktére uzna on za konieczne w celu zapewnienia
pelnej skutecznosci norm przyjetych w dziedzinie ochrony srodowiska.

49 Nalezy doda¢, ze w tym przypadku, o ile art. 1-7 decyzji ramowej wpro-
wadzaja karalnosc¢ okreélonych czynéw szczegélnie zagrazajgcych éro-
dowisku, to pozostawiaja one Paristwom Czlonkowskim wybor stosowa-
nych sankgji karnych, ktére musza by¢ jednakze, zgodnie z art. 5 ust. 1
tej decyzji, skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

50 Rada nie kwestionuje, ze do przestepstw wymienionych w art. 2 decyzji
ramowej naleza naruszenia licznych wspélnotowych aktéow prawnych,
ktoére zostaly zawarte w zatgczniku do projektu dyrektywy. Poza tym
z trzech pierwszych motywow tej decyzji wynika, ze Rada uznala, iz
sankcje karne sa niezbedne dla zwalczania ciezkich przestepstw prze-
ciwko érodowisku.

51 Z powyzszych rozwazan wynika, ze z uwagi na zamierzony cel i ich
tres¢ art. 1-7 decyzji ramowej przyjely za gtéwny cel ochrone srodowiska
i mogly zosta¢ skutecznie przyjete na podstawie art. 175 WE.

52 Okolicznos¢, ze art. 135 WE i 280 ust. 4 WE zastrzegaja w dziedzinach,
odpowiednio, wspétpracy celnej i zwalczania naduzy¢ finansowych na-
ruszajacych interesy finansowe Wspdlnoty stosowanie krajowego prawa
karnego i zagadnienia dotyczace krajowej administracji wymiaru spra-
wiedliwosci dla Paristw Cztonkowskich, nie moze podwazy¢ tego stwier-
dzenia. W istocie z postanowien tych nie mozna wywies¢, ze w ramach
realizacji polityki w dziedzinie ochrony $srodowiska naturalnego nalezy
zaniecha¢ wszelkiego zblizania przepiséw prawa karnego, nawet jesli
jest ono Scile ograniczone, jak w niniejszym przypadku, i konieczne dla
zapewnienia skutecznosci prawa wspélnotowego.

53 W tych okolicznosciach decyzja ramowa, naruszajac kompetencje przy-
znane przez art. 175 WE Wspélnocie, jest w calosci, z uwagi na swoja
niepodzielno$¢, niezgodna z art. 47 UE.
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203/80 Casati [1981] ECR 2595, paragraph 27, and Case C-226/97 Lem-
mens [1998] ECR 1-3711, paragraph 19).

48 However, the last-mentioned finding does not prevent the Community
legislature, when the application of effective, proportionate and dissua-
sive criminal penalties by the competent national authorities is an essen-
tial measure for combating serious environmental offences, from taking
measures which relate to the criminal law of the Member States which it
considers necessary in order to ensure that the rules which it lays down
on environmental protection are fully effective.

49 It should also be added that in this instance, although Articles 1 to 7 of
the framework decision determine that certain conduct which is partic-
ularly detrimental to the environment is to be criminal, they leave to the
Member States the choice of the criminal penalties to apply, although,
in accordance with Article 5(1) of the decision, the penalties must be ef-
fective, proportionate and dissuasive.

50 The Council does not dispute that the acts listed in Article 2 of the frame-
work decision include infringements of a considerable number of Com-
munity measures, which were listed in the annex to the proposed
directive. Moreover, it is apparent from the first three recitals to the
framework decision that the Council took the view that criminal penal-
ties were essential for combating serious offences against the environ-
ment.

51 It follows from the foregoing that, on account of both their aim and their
content, Articles 1 to 7 of the framework decision have as their main pur-
pose the protection of the environment and they could have been prop-
erly adopted on the basis of Article 175 EC.

52 That finding is not called into question by the fact that Articles 135 EC
and 280(4) EC reserve to the Member States, in the spheres of customs
cooperation and the protection of the Community's financial interests
respectively, the application of national criminal law and the adminis-
tration of justice. It is not possible to infer from those provisions that, for
the purposes of the implementation of environmental policy, any har-
monisation of criminal law, even as limited as that resulting from the
framework decision, must be ruled out even where it is necessary in
order to ensure the effectiveness of Community law.

53 In those circumstances, the entire framework decision, being indivisible,
infringes Article 47 EU as it encroaches on the powers which Article 175
EC confers on the Community.
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54 W konsekwencji nie ma potrzeby badania argumentu Komisji, zgodnie
z ktérym niewaznos¢ decyzji ramowej powinna zosta¢ w kazdym razie
stwierdzona w czesci w zakresie, w jakim art. 5 ust. 2, art. 61 7 pozosta-
wiaja Paristwom Czlonkowskim swobode w zakresie ustanawiania sank-
qji karnych lub innych, co niezaprzeczalnie nalezy do kompetencji wspoél-
notowych.

55 Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji ra-
mowe;j.

W przedmiocie kosztow

56 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe. Z uwagi na to, ze Ko-
misja wniosfa o obcigzenie kosztami postepowania Rade, ktéra przegrata
niniejsza sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Na podsta-
wie art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu interwenienci w niniejszym
sporze pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji ramowej Rady 2003/80/WSiSW z dnia
27 stycznia 2003 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka,
Kroélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Krélestwo Nider-
landéw, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwe-
c¢ji oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,
jak rowniez Parlament Europejski ponosza wlasne koszty.

Podpisy
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54 There is therefore no need to examine the Commission's argument that
the framework decision should in any event be annulled in part in so far
as Articles 5(2), 6 and 7 leave the Member States free also to provide for
penalties other than criminal penalties, even to choose between criminal
penalties and other penalties, matters allegedly falling undeniably
within the Community's competence.

55 In the light of all the foregoing, the framework decision must be an-
nulled.

Decision on costs
Costs

56 Under Article 69(2) of the Rules of Procedure, the unsuccessful party is
to be ordered to pay the costs if they have been applied for in the suc-
cessful party's pleadings. Since the Commission has applied for costs
and the Council has been unsuccessful, the Council must be ordered to
pay the costs. Pursuant to the first paragraph of Article 69(4), the inter-
veners in these proceedings must bear their own costs.

Operative part
On those grounds, the Court (Grand Chamber) hereby:

1. Annuls Council Framework Decision 2003/80/JHA of 27 January 2003
on the protection of the environment through criminal law;

2. Orders the Council of the European Union to pay the costs;

3. Orders the Kingdom of Denmark, the Federal Republic of Germany,
the Hellenic Republic, the Kingdom of Spain, the French Republic, Ire-
land, the Kingdom of the Netherlands, the Portuguese Republic, the
Republic of Finland, the Kingdom of Sweden, the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland and the European Parliament to
bear their own costs.
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Dokument nt 1.7.
Wyrok Trybunatu (wielka izba)
z dnia 11 grudnia 2007 r.* w sprawie C-161/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky soud
v Ostravé (Republika Czeska) postanowieniem z dnia
10 marca 2006 r., ktore wpltynelo do Trybunalu
w dniu 24 marca 2006 r., w postepowaniu:
Skoma-Lux sro przeciwko Celni feditelstvi Olomouc,

Akt dotyczacy warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej - Artykut 58
- Przepisy wspélnotowe - Brak ttumaczenia na jezyk panistwa
czlonkowskiego - Mozliwos¢ powolania sie

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, CW.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. Tizzano, prezesi izb, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, P. Lindh, J.C. Bonichot (sprawozdawca), T. von Danwitz
i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: ]. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
26 czerwca 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Skoma-Lux sro przez P. Rittera, advokat,

- w imieniu rzadu czeskiego przez T. Boc¢ka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu rzadu estoriskiego, przez L. Uibe, dziatajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

- w imieniu rzadu lotewskiego przez K. BardiKe oraz R. Kaskine,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu rzadu polskiego przez E. Osniecka-Tamecka, M. Kapko
oraz M. Kamejsze, dzialajace w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: czeski.
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Document No 1.7.
JUDGMENT OF THE COURT (Grand Chamber)
11 December 2007

(Act concerning the conditions of accession to the European Union - Arti-
cle 58 - Community legislation - No translation into the language of a
Member State - Enforceability)

In Case C-161/06,

REFERENCE for a preliminary ruling under Article 234 EC from the Kra-
jsky soud v Ostravé (Czech Republic), made by decision of 10 March 2006,
received at the Court on 24 March 2006, in the proceedings

Skoma-Lux sro
v
Celni feditelstvi Olomouc,
THE COURT (Grand Chamber),

composed of V. Skouris, President, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. Tizzano, Presidents of Chambers, R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann, P. Lindh, ].-C. Bonichot (Rapporteur), T. von Dan-
witz and A. Arabadjiev, Judges,

Advocate General: J. Kokott,
Registrar: ]. Swedenborg, Administrator,

having regard to the written procedure and further to the hearing on 26
June 2007,

after considering the observations submitted on behalf of:
- Skoma-Lux sro, by P. Ritter, advokat,
- the Czech Government, by T. Bocek, acting as Agent,

- the Estonian Government, by L. Uibo, acting as Agent,

- the Latvian Government, by K. BardiKa and R. Kaskina, acting as
Agents,

- the Polish Government, by E. O$niecka-Tamecka, M. Kapko and M.
Kamejsza, acting as Agents,
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- w imieniu rzadu stowackiego przez J. Corbe, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

- w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Kruse oraz A. Falk,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez J. Hottiaux i M.
Nimerdova oraz P. Aalta, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw.

- po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu
w dniu 18 wrzesnia 2007 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyklad-
ni art. 58 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej
Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Repub-
liki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowac-
kiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europej-
skiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 33, zwanego dalej ,aktem dotyczacym warun-
kéw przystapienia”), na mocy ktérego Republika Czeska zostata paris-
twem cztonkowskim Unii Europejskiej od dnia 1 maja 2004 r.

2 Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spoétka Skoma-Lux
sro (zwang dalej ,Skoma-Lux”) oraz Celni feditelstvi Olomouc (naczel-
nym urzedem celnym w Olomunicu, zwanym dalej ,naczelnym urzedem
celnym”), dotyczacego grzywny natozonej na Skoma-Lux za wykroczenia
celne, ktére miata popetni¢ od marca do maja 2004 r., wynikajacego z fak-
tu, ze naczelny urzad celny nie mégl powolac sie wzgledem niej na prze-
pisy wspolnotowe, ktére nie zostaty jeszcze opublikowane w jezyku czes-
kim w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Ramy prawne
Przepisy wspodlnotowe
Akt dotyczacy warunkéw przystapienia

3 Akt dotyczacy warunkow przystapienia stanowi integralng czes¢ traktatu
miedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalng Nie-
miec, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Ir-
landia, Republika Wtoska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Kroéles-
twem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Repub-
likg Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej (parnistwami cztonkowskimi Unii Europejs-
kiej) a Republika Czeska, Republika Estoriska, Republika Cypryjska, Re-
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- the Slovak Government, by J. Corba, acting as Agent,
- the Swedish Government, by A. Kruse and A. Falk, acting as Agents,

- the Commission of the European Communities, by J. Hottiaux, M.
Simerdova and P. Aalto, acting as Agents,

after hearing the Opinion of the Advocate General at the sitting on 18 Sep-
tember 2007,

gives the following
Judgment

1 This reference for a preliminary ruling concerns the interpretation of Ar-
ticle 58 of the Act concerning the conditions of accession to the European
Union of the Czech Republic, the Republic of Estonia, the Republic of
Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the Republic
of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland, the Republic
of Slovenia and the Slovak Republic and the adjustments to the Treaties
on which the European Union is founded (O] 2003 L 236, p. 33, 'the Act
concerning the conditions of accession'), pursuant to which the Czech Re-
public became a Member State of the European Union as from 1 May
2004.

2 The reference was submitted in the course of proceedings between the
company Skoma-Lux sro ('Skoma-Lux') and the Celni feditelstvi Olomouc
(Olomouc customs directorate, 'the customs directorate'), regarding a fine
imposed on Skoma-Lux in respect of customs infringements which it is
alleged to have committed between March and May 2004, on the ground
that the customs directorate could not enforce against it Community leg-
islation which had not yet been published in the Czech language in the
Official Journal of the European Union.

Legal context
Community legislation
The Act concerning the conditions of accession

3 The Act concerning the conditions of accession is an integral part of the
Treaty between the Kingdom of Belgium, the Kingdom of Denmark, the
Federal Republic of Germany, the Hellenic Republic, the Kingdom of
Spain, the French Republic, Ireland, the Italian Republic, the Grand
Duchy of Luxembourg, the Kingdom of the Netherlands, the Republic of
Austria, the Portuguese Republic, the Republic of Finland, the Kingdom
of Sweden, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
(Member States of the European Union) and the Czech Republic, the Re-
public of Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Re-
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publika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika
Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka,
dotyczacego przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Re-
publiki Cypryijskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Repub-
liki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii, Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz.U. L 236, str. 17),
oraz ustanawia warunki przyjecia i dostosowania w traktatach stano-
wigcych podstawe Unii, ktére wynikaja z tego przystgpienia.

4 W rozumieniu art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia:

,Od dnia przystapienia nowe panstwa czlonkowskie sa zwiazane posta-
nowieniami traktatow zaltozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje
Wspdlnot i Europejski Bank Centralny przed dniem przystapienia; pos-
tanowienia te sa stosowane w nowych panstwach cztonkowskich zgodnie
z warunkami okredlonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

5 Artykut 58 tego aktu stanowi:

» Teksty aktéow instytucji oraz Europejskiego Banku Centralnego przyje-
tych przed przystapieniem i sporzadzone przez Rade, Komisje lub Euro-
pejski Bank Centralny w jezykach: czeskim, estoriskim, litewskim, fotews-
kim, maltanskim, polskim, stowackim, stoweriskim i wegierskim sa od
dnia przystapienia tekstami autentycznymi na tych samych warunkach,
co teksty sporzadzone w obecnych jedenastu jezykach. Zostang one opub-
likowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jesli teksty w obec-
nych jezykach byly w ten sposéb opublikowane”.

Rozporzadzenie nr 1

6 Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r.
w sprawie okreélenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gos-
podarczej (Dz.U. 1958, 17 str. 385), zmienionego aktem dotyczacym wa-
runkéw przystapienia, jezykami urzedowymi Unii sa:

»angielski, czeski, duniski, estoriski, firiski, francuski, grecki, hiszpanski,
litewski, fotewski, maltariski, niemiecki, niderlandzki, polski, portugalski,
stowacki, stowerniski, szwedzki, wegierski, wloski”.

7 Artykul 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»~Rozporzadzenia i inne dokumenty o zasiegu ogélnym sporzadza sie
w dwudziestu jezykach urzedowych”.
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public of Lithuania, the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the
Republic of Poland, the Republic of Slovenia, the Slovak Republic, con-
cerning the accession of the Czech Republic, the Republic of Estonia, the
Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the
Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland, the
Republic of Slovenia and the Slovak Republic to the European Union (O]
2003 L 236, p. 17) and sets the admission conditions and the adjustments
to the treaties on which the European Union is founded which that ac-
cession involves.

4 Under Article 2 of the Act concerning the conditions of accession:

'From the date of accession, the provisions of the original Treaties and the
acts adopted by the institutions and the European Central Bank before
accession shall be binding on the new Member States and shall apply in
those States under the conditions laid down in those Treaties and in this
Act.

5 Article 58 of that act provides:

'The texts of the acts of the institutions, and of the European Central Bank,
adopted before accession and drawn up by the Council, the Commission
or the European Central Bank in the Czech, Estonian, Hungarian, Latvian,
Lithuanian, Maltese, Polish, Slovak and Slovenian languages shall, from
the date of accession, be authentic under the same conditions as the texts
drawn up in the present 11 languages. They shall be published in the Of-
ficial Journal of the European Union if the texts in the present languages
were so published'.

Regulation No 1

6 Pursuant to Article 1 of Council Regulation No 1 of 15 April 1958 deter-

mining the languages to be used by the European Economic Community
(OJ, English Special Edition 1952-1958 (I), p. 59), as amended by the Act
concerning the conditions of accession, the official languages of the Union
are to be:

'Czech, Danish, Dutch, English, Estonian, Finnish, French, German,
Greek, Hungarian, Italian, Latvian, Lithuanian, Maltese, Polish, Por-
tuguese, Slovak, Slovenian, Spanish and Swedish'.

7 Article 4 of that regulation provides:

'Regulations and other documents of general application shall be drafted
in the 20 official languages.'
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8 Artykul 5 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej publikuje sie w dwudziestu jezykach
urzedowych”.

9 W rozumieniu art. 8 tego rozporzadzenia:

,Jesli w panstwie czlonkowskim funkcjonuje kilka jezykéw urzedowych,
stosowanie jezyka, na wniosek panstwa zainteresowanego, zostaje okres-
lone zgodnie z og6lnymi zasadami wynikajacymi z ustawodawstwa tego
panstwa”.

10 Zgodnie z art. 199 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia
2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 2913 /92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 253, str. 1):

,Bez uszczerbku dla ewentualnego stosowania przepiséw karnych ztoze-
nie w urzedzie celnym zgloszenia podpisanego przez zgtaszajacego lub
jego przedstawiciela czyni go odpowiedzialnym, zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami, za:

- prawdziwoé¢ informacji podanych w zgtoszeniu,

- autentycznos¢ zataczonych dokumentow,

oraz

- przestrzeganie wszelkich obowiazkéw odnoszacych sie do objecia da-
nych towaréw odpowiednia procedura”.

Uregulowania krajowe

11 Artykut 293 ust. 1 lit. d) ustawy nr 13/1993 (zwanej dalej ,, prawem cel-
nym”) stanowi:
,Kto spowodowal, Ze towar zostat objety dang procedura celna na pods-
tawie nieautentycznych, zmienionych lub sfalszowanych dokumentéw
lub na podstawie nieprawdziwych lub blednych informacji, narusza prze-
pisy celne”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

12 Skoma-Lux dokonuje przywozu i sprzedazy wina. W dniu 30 wrze$nia
2004 r. urzad celny w Olomuricu natozyl na nig grzywne w zwiazku z na-
ruszeniem przepiséw celnych, popelnianym przez nig w sposéb powta-
rzajacy sie w dniach 11, 22 i 23 marca, 6 i 15 kwietnia, 18 i 20 maja 2004 r.
Poniewaz naczelny urzad celny decyzja z dnia 10 stycznia 2005 r. po-
twierdzil nalozenie tej grzywny, Skoma-Lux w dniu 16 marca 2005 r.
wnioslta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do Krajsky soud
v Ostravé (sadu regionalnego).
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8 Article 5 of that regulation states:

'The Official Journal of the European Union shall be published in the 20 of-
ficial languages.'

9 Under Article 8 of that regulation:

'If a Member State has more than one official language, the language to
be used shall, at the request of such State, be governed by the general
rules of its law.'

10 Under Article 199 of Commission Regulation (EEC) No 2454 /93 of 2 July
1993 laying down provisions for the implementation of Council Regula-
tion (EEC) No 2913/92 establishing the Community Customs Code (O]
1993 L 253, p. 1):

'Without prejudice to the possible application of penal provisions, the
lodging with a customs office of a declaration signed by the declarant or
his representative shall render him responsible under the provisions in
force for:

- the accuracy of the information given in the declaration,
- the authenticity of the documents attached,
and

- compliance with all the obligations relating to the entry of the goods
in question under the procedure concerned.'

National legislation
11 Article 293(1)(d) of Law No 13/1993 ('the Law on customs') provides:

'Customs provisions are infringed by a person who causes goods to be
released to him on the basis of spurious, altered or forged documents or
incorrect or false information.'

The dispute in the main proceedings and the questions referred for a pre-

liminary ruling

12 Skoma-Lux is an importer of wine and wine-merchant. On 30 September
2004, the Olomouc Customs Office fined it for infringing the customs leg-
islation, which it is alleged to have done repeatedly, on 11, 22 and 23
March, 6 and 15 April, 18 and 20 May 2004. The Olomouc customs direc-
torate having confirmed that fine by a decision of 10 January 2005, Skoma-
Lux, on 16 March 2005, brought an action for annulment of that decision
before the Krajsky soud v Ostravé (Regional Court).
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13 Skoma-Lux zarzucono popelnienie wykroczenia celnego w wyniku
przedstawienia nieprawdziwych informacji dotyczacych klasyfikacji ta-
ryfowej czerwonego wina Kagor VK. Naczelny urzad celny uwaza nie
tylko, ze spotka ta naruszyta niektére przepisy czeskiego prawa celnego,
w brzmieniu obowigzujacym przed przystapieniem Republiki Czeskiej
do Unii, ale réwniez ze dopuécita si¢ ona wykroczenia celnego w rozu-
mieniu art. 293 ust. 1 lit. d) tego prawa, z naruszeniem art. 199 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 2454 /93.

14 Skarga o stwierdzenie niewaznosci Skoma-Lux oparta jest w czeéci na
niemoznosci zastosowania rozporzadzenia wspdlnotowego do zarzuca-
nych jej naruszen, réwniez tych, ktére nastapity po przystapieniu Repub-
liki Czeskiej do Unii, wobec braku publikacji w jezyku czeskim przepisow
prawa wspolnotowego zastosowanych przez organy celne w chwili po-
pelnienia spornych czynéw.

15 Naczelny urzad celny podnosi, ze czeskie ministerstwo finanséw opub-
likowalo czeska wersje jezykowa istotnych przepiséw celnych w formie
elektronicznej, ze Skoma-Lux mogla zapoznac sie z tymi przepisami za
posrednictwem stuzb celnych i wreszcie ze spétka ta, dzialajaca od diugie-
go czasu w sektorze handlu miedzynarodowego, znata istotne przepisy
wspolnotowe.

16 W tych okolicznosciach Krajsky soud v Ostravé postanowit zawiesi¢ pos-
tepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

,1) Czy art. 58 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia, na podsta-
wie ktérego Republika Czeska stala si¢ paristwem cztonkowskim Unii
Europejskiej od dnia 1 maja 2004 r., nalezy interpretowac w ten spo-
sOb, ze panistwo czlonkowskie moze stosowac¢ wobec jednostek roz-
porzadzenie, ktére w chwili stosowania nie bylo prawidlowo opub-
likowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku zaintere-
sowanego panstwa czlonkowskiego?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy brak
mozliwosci stosowania danego rozporzadzenia wobec jednostek jest
kwestig wykladni czy tez kwestia waznosci prawa wspoélnotowego
w rozumieniu art. 234 WE?

3) Gdyby Trybunat Sprawiedliwosci miat stwierdzi¢, ze pytanie preju-
dycjalne dotyczy waznosci aktu prawa wspolnotowego w rozumie-
niu wyroku z dnia 22 pazdziernika 1989 r. w sprawie 314 /85 Foto-Frost,
Rec. str. 4199, to czy rozporzadzenie nr 2454 /93 jest niewazne wzgle-
dem skarzacej i w zakresie jej sporu z organami celnymi Republiki
Czeskiej ze wzgledu na brak prawidlowej publikacji w Dzienniku
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13 Skoma-Lux is accused of having committed a customs offence by sub-

mitting incorrect information concerning the customs classification of
Kagor VK red wine. The customs directorate submits not only that the
company infringed certain provisions of the Law on customs, in the ver-
sion in force prior to the accession of the Czech Republic to the Union,
but also that it committed a customs offence for the purposes of Article
293(1)(d) of that law by failing to comply with Article 199(1) of Regulation
No 2454 /93.

14 Skoma-Lux based, in part, its action for annulment on the inapplicability

of the Community regulation to the offences it is alleged to have commit-
ted, including those which occurred after the accession of the Czech Re-
public to the Union, in the absence of publication in the Czech language
of the provisions of Community law applied by the customs authorities
on the dates when the acts in dispute were committed.

15 The customs directorate submits that the Czech Ministry of Finance pub-

lished the Czech version of the relevant customs provisions in electronic
form, that Skoma-Lux was able to acquaint itself with those provisions at
customs offices and that that company, which has been operating for a
long time in the field of international trade, knew the relevant Commu-
nity provisions.

16 In those circumstances, the Krajsky soud v Ostravé decided to stay the

proceedings and to refer to the Court for a preliminary ruling the follow-
ing questions:

'(1) May Article 58 of the Act concerning the conditions of accession, on
the basis of which the Czech Republic became a Member State of the
European Union as from 1 May 2004, be interpreted as meaning that
a Member State may apply against an individual a regulation which
at the time of its application has not been properly published in the
Official Journal of the European Union in the official language of that
Member State?

(2) If Question 1 is answered in the negative, is the unenforceability of
the regulation concerned against an individual a question of the in-
terpretation or of the validity of Community law within the meaning
of Article 234 EC?

(3) Should the Court of Justice conclude that the present reference for a
preliminary ruling concerns the validity of a Community act within
the meaning of the judgment in Case 314/85 Foto-Frost [1987] ECR
4199, is Regulation No 2454 /93 invalid in relation to the applicant
and its dispute with the customs authorities of the Czech Republic on
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Urzedowym Unii Europejskiej zgodnie z art. 58 aktu dotyczacego wa-
runkow przystapienia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

17 W pytaniu pierwszym sad krajowy zwraca sie do Trybunatu o rozstrzyg-
niecie, czy art. 58 aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia umozliwia
powolanie sie wobec jednostek w panistwie czlonkowskim na przepisy
rozporzadzenia wspolnotowego, ktére nie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku tego panistwa, podczas
gdy jezyk ten jest jezykiem urzedowym Unii.

18 Sad krajowy stwierdza, ze Trybunat w wyroku z dnia 15 maja 1986 r.
w sprawie 160/84 Oryzomyli Kavallas i in., Rec. str. 1633, pkt 11-21, roz-
wazal juz kwestie, czy brak publikacji aktu wspélnotowego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej moze by¢ powodem wykluczenia mozli-
wosci powolania sie na dane przepisy wobec jednostek. W wyroku tym
Trybunat uwzglednil, ze dane jednostki nie miaty mozliwosci zapozna-
nia sie z przepisami, na ktére powotano sie wzgledem nich.

19 Jesli chodzi o postepowanie przed sadem krajowym, sad ten uwaza, ze
wiekszos¢ zainteresowanych os6b zapoznaje si¢ z przepisami prawa
w formie elektronicznej i ze w rezultacie brak publikacji przepisow
wspolnotowych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie powoduje,
Ze przepisy te sa niedostepne. Unia opublikowata bowiem tymczasowe
i tymczasowo sprawdzone wersje jezykowe w Internecie, a w powszech-
ny spos6b sprawdzenia prawa wspdlnotowego dokonuje sie w bazie da-
nych, takiej jak miedzyinstytucjonalny system konsultacji on-line prawa
Unii Europejskiej (EUR-Lex).

20 W tym kontekscie uzasadnione wydawatoby sie twierdzenie, ze mozli-
wosc stosowania przepiséw wspoélnotowych nieopublikowanych w okres-
lonym jezyku jest ustalana w poszczegélnym przypadku, po zbadaniu,
czy jednostka miata rzeczywiscie mozliwoé¢ zapoznania sie z trescia da-
nego dokumentu. W sprawie takiej jak bedaca przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym skarzaca spétka nie mogta nie by¢ poinfor-
mowana, skoro prowadzi dziatalnos¢ o charakterze miedzynarodowym,
a obowiazek prawidlowego zadeklarowania przywozonych towaréw
odpowiada normie prawa celnego znanej we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

21 Jednakze sad krajowy przyznaje, ze zasady pewnosci prawa i réwnosci
obywateli sa zagwarantowane w szczego6lnosci poprzez formalny wymog
prawidlowej publikacji przepiséw w jezyku urzedowym adresata (zob.
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the ground of the absence of proper publication in the Official Journal
of the European Union in accordance with Article 58 of the Act concern-
ing the conditions of accession ?'

The questions referred
The first question

17 By its first question, the referring court is asking the Court whether Ar-
ticle 58 of the Act concerning the conditions of accession allows the pro-
visions of a Community regulation which has not been published in the
Official Journal of the European Union in the language of a Member State,
although that language is an official language of the Union, to be en-
forced against individuals in that State.

18 The referring court notes that the Court has already considered, in Case
160/84 Oryzomyli Kavallas and Others [1986] ECR 1633, paragraphs 11
to 21, whether the absence of proper publication of a Community act in
the Official Journal of the European Union is a ground for the unenforce-
ability of the legislation in question against individuals. In that judgment
the Court took into account the impossibility for the individuals affected
of acquainting themselves with the legislation which was being enforced
against them.

19 As regards the case in the main proceedings, the referring court considers
that the majority of interested parties acquaint themselves with legal
rules in electronic form and that, therefore, the absence of publication of
Community legislation in the Official Journal of the European Union does
not render it unavailable. The Union has, in fact, published provisional
or provisionally revised language versions on the internet and the usual
practice is to search for Community law in databases such as the interin-
stitutional service for on-line consultation of European Union law (EUR-
Lex).

20 In this connection, it might seem reasonable to accept that the applica-
bility of Community legislation not published in the relevant language
should be determined on a case-by-case basis, after having examined the
possibility for an individual of actually knowing of the content of the
document concerned. In a case such as that at issue in the main proceed-
ings, the applicant company could not but be informed since it operates
internationally and the obligation to make an accurate declaration of im-
ported goods is a customs rule known in all Member States.

21 However, the referring court acknowledges that the principles of legal
certainty and equality of citizens are safeguarded, inter alia, by the for-
mal requirement of proper publication of legislation in the official lan-
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wyroki z dnia 1 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-209/96 Zjednoczone
Kroélestwo przeciwko Komisji, Rec. str. I-5655, pkt 35, oraz z dnia 20 maja
2003 r. w sprawie C-108 /01, Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio
S. Rita, Rec. str. I-5121, pkt 89). Brak pewnosci prawa uwydatniony jest
przez wystepowanie wielu nieoficjalnych tlumaczen, ktére r6znia sie
miedzy soba.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

22 Skoma-Lux uwaza, ze nie mozna powolac si¢ wobec niej na rozporzadze-
nie nr 2454/93, gdyz nie zostalo ono przettumaczone na jezyk czeski.
Ponadto kwestionuje ona twierdzenie, zgodnie z ktérym powinna wie-
dziec o istnieniu tych przepisoéw z uwagi na prowadzong przez nia mie-
dzynarodowa dziatalno$¢ handlowa.

23 Skoma-Lux twierdzi, ze przed dokonaniem ttumaczenia przepisow
wspoélnotowych na jezyk czeski nie mogta szczegétowo znac znajdujace-
go zastosowanie prawa, gdyz prawo celne w odniesieniu do klasyfikacji
wina bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym réz-
ni sie od wspolnotowego kodeksu celnego. Podnosi ona w tym wzgle-
dzie, ze nowa klasyfikacja ustanowiona rozporzadzeniem nr 2454/93
zostala wprowadzona na jej wniosek przy okazji kontaktéw podjetych
z Komisjq i ze w rezultacie nie mozna jej zarzuca¢, ze Swiadomie pomi-
nela te przepisy.

24 Rzady czeski, totewski i szwedzki uwazajg, ze na mocy art. 254 WE
w zwiazku z art. 2 i 58 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia jedna
z przestanek mozliwosci powolania si¢ na prawo wspélnotowe wobec
jednostek w zainteresowanym panstwie cztonkowskim jest jego pra-
widlowa publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku
tego panstwa.

25 Powoluja sie one w szczeg6lnosci na poszanowanie zasad niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, réwnosci i pewnosci
prawa.

26 Rzady te uwazaja miedzy innymi, ze elektroniczne wersje ttumaczen,
poprzedzajace elektroniczng publikacje w Dzienniku Urzedowym Unii Eu-
ropejskiej, nie gwarantuja w dostatecznym stopniu pewnosci prawa.

27 Rzad estoriski uwaza, ze z art. 254 WE wynika, iz publikacja w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pochodnego prawa wspélnotowego w jezy-
kach urzedowych nowych panistw cztonkowskich, w chwili przystapie-
nia tych parnstw do Unii, stanowi jej obowigzek i ze brak takiej publikacji
jest naruszeniem tego obowiazku.
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guage of the person to whom it applies (see Case C-209/96 United King-
dom v Commission [1998] ECR I-5655, paragraph 35, and Case C-108/01
Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita [2003] ECR I-
5121, paragraph 89). The parallel existence of a number of non-official
divergent translations would increase legal uncertainty.

Observations submitted to the Court

22 Skoma-Lux submits that Regulation No 2454/93 was not enforceable
against it since it had not been translated into Czech. Furthermore, it dis-
putes the assertion that it should have known of the existence of that leg-
islation given its international trading activities.

23 Skoma-Lux claims that it could not have known, before the translation
of the Community legislation into the Czech language, of the precise law
applicable since, as regards the classification of wine, which is the subject
of the main proceedings, the Law on customs differed from the Com-
munity Customs Code. It submits, in this connection, that the new clas-
sification set out in Regulation No 2454 /93 was introduced further to
the request it made when in contact with the Commission and that, as a
result, it cannot be accused of being wilfully ignorant of that legislation.

24 The Czech, Latvian and Swedish Governments submit that, under the
provisions of Article 254 EC read in conjunction with Articles 2 and 58
of the Act concerning the conditions of accession, one of the conditions
for Community law to be enforceable against individuals in the Member
State concerned is that it is properly published in the Official Journal of
the European Union in the language of that State.

25 They point out, in particular, that the principles of non-discrimination
on the ground of nationality, equality and legal certainty must be ob-
served.

26 Those governments also take the view that the electronic versions of
translations which exist prior to the electronic publication of the Official
Journal of the European Union do not provide the requisite legal certainty.

27 The Estonian Government takes the view that it follows from Article 254
EC that publication in the Official Journal of the European Union of second-
ary Community legislation in the official languages of the new Member
States is, on the accession of those States to the Union, an obligation for
the Union, and that the absence of such publication constitutes a breach
of that obligation.
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28 Jednakze w zwiazku z tym, ze zasada pewnosci prawa wymaga jedynie,

aby obywatele panistwa cztonkowskiego mogli szczegélowo znac zakres
obowigzkéw, ktére nakladajg na nich przepisy, nalezy uwzgledni¢ moz-
liwoé¢ zapoznania sie z aktami prawnymi za posrednictwem Internetu.
Byloby tak w przypadku osob korzystajacych z Internetu i ktore wiedza
o zmianach wprowadzonych do porzadku prawnego z uwagi na przy-
stapienie ich panistwa do Unii. Do tej kategorii nalezeliby ,, poinformowa-
ni obywatele”, ktorzy tak jak Skoma-Lux na co dziefi maja kontakt z pra-
wem wspélnotowym w ramach swojej dziatalnosci zawodowe;.

29 Rzad polski w wyniku podobnej analizy twierdzi, Ze jednostka w pan-

stwie cztonkowskim moze uniknaé negatywnych skutkéw zastosowania
przepiséw aktu prawnego, ktéry nie byl przedmiotem urzedowej pub-
likacji w jezyku tego paristwa wylacznie, jezeli zostanie ustalone, Ze tres¢
tego aktu nie byla mu znana w inny spos6b.

30 Zdaniem Komisji nie mozna powotac si¢ wobec jednostek na przepisy

rozporzadzenia, ktére w chwili stosowania go przez wladze paristwa
czlonkowskiego nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w jezyku urzedowym zainteresowanego parstwa.

31 Komisja proponuje jednak wziecie pod uwage mozliwosci zapoznania

sie z tekstem w innej wersji jezykowej lub w formie elektronicznej. Przy-
pomina ona, ze w postepowaniu przed sagdem krajowym omawiane roz-
porzadzenie celne zostato opublikowane w jezyku czeskim na stronie
internetowej EUR-Lex w dniu 23 listopada 2003 r., a nastepnie w wersji
drukowanej w dniu 30 kwietnia 2004 r. i udostepnione w pomieszcze-
niach Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (OPOCE).
Zostalo ono ostatecznie opublikowane w tym samym brzmieniu w spe-
gjalnym wydaniu Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 27 sierp-
nia 2004 r.

Odpowiedz Trybunatu

32 Z art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia wynika, Ze nowe

panstwa czlonkowskie sa zwigzane aktami przyjetymi przez instytucje
przed dniem przystapienia i ze akty te sa stosowane w paristwach czton-
kowskich od dnia przystapienia. Jednakze mozliwos¢ powotlania si¢ na
nie wobec 0s6b fizycznych i prawnych w tych parnstwach jest podpo-
rzadkowana ogdlnym warunkom wykonania prawa wspoélnotowego
w panstwach cztonkowskich, ustanowionych w pierwotnych traktatach,
a w odniesieniu do nowych panstw cztonkowskich - w samym akcie do-
tyczacym warunkoéw przystapienia.
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28 However, since the principle of legal certainty requires only that the na-

tionals of a Member State should be able to know precisely what is the
extent of their obligations under legislation, the possibility of finding out
about legal measures by means of the internet should be taken into ac-
count. That applies to those who use the internet and who are aware of
the amendments made to the legal order as a result of the accession of
their State to the Union. That category of 'informed nationals' includes
those who, like Skoma-Lux, deal with Community law on a daily basis
in the course of their business.

29 The Polish Government takes the view, following a similar analysis, that

an individual in a Member State may avoid the adverse consequences
of the application of the provisions of a legal measure which has not been
officially published in the national language only if it is established that
he did not learn of the content of that measure by a different means.

30 According to the Commission, the provisions of a regulation which,

when it is applied by the customs authorities of a Member State, has not
been published in the Official Journal of the European Union in the official
language of the State concerned, cannot be enforced against individu-
als.

31 It submits, however, that account should be taken of the possibility of

learning of the legislation in another language version or by electronic
means. It points out that in the main proceedings the customs regulation
at issue was published in the Czech language on the EUR-Lex internet
site on 23 November 2003, then in printed form on 30 April 2004 and
posted in the premises of the Office for Official Publications of the Eu-
ropean Communities (OPOCE). It was finally published, in the same ver-
sion, in a special edition of the Official Journal of the European Union on
27 August 2004.

The Court's reply

32 It follows from Article 2 of the Act concerning the conditions of accession

that the measures taken before accession by the institutions bind the new
Member States and are applicable in those States as from accession.
However, their enforceability against natural and legal persons in those
States is subject to the general conditions for the implementation of Com-
munity law in the Member States as laid down in the original treaties
and, in the case of the new Member States, by the Act concerning the
conditions of accession itself.
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33 Z samego brzmienia art. 254 WE ust. 2 WE wynika, ze rozporzadzenie
moze wywolywac skutki prawne wytacznie, jesli zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

34 Ponadto z art. 58 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia w zwigzku
z art. 4, 5 i 8 rozporzadzenia nr 1 wynika, ze w stosunku do panistwa
czlonkowskiego, ktérego jezyk jest jezykiem urzedowym Unii, prawidlo-
wa publikacja rozporzadzenia wspélnotowego oznacza publikacje tego
aktu w tym jezyku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

35 Zatem w takim kontekscie przepisy pierwotnych traktatow i akty przy-
jete przed przystapieniem przez instytucje i Europejski Bank Centralny
powinny by¢ wykonane w nowych panstwach cztonkowskich na pod-
stawie art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia.

36 Taka wykladnia - poza faktem, ze znajduje uzasadnienie w samym brze-
mieniu traktatéw - jest jedyng wyktadnia zgodna z zasadami pewnosci
prawa i niedyskryminacji.

37 Z pkt 15 wyroku z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke, Rec.
str. 69, wynika bowiem, ze nie mozna powolaé sie wobec 0sob fizycz-
nych i prawnych w panstwie cztonkowskim na akt przyjety przez insty-
tucje wspdlnotowa taki jak rozporzadzenie bedace przedmiotem pos-
tepowania przed sadem krajowym, zanim osoby te nie beda mogty za-
poznac sie z nim poprzez prawidlowa publikacja w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej.

38 Trybunat orzekt, ze pewnos¢ prawa wymaga, aby dane przepisy wspol-
notowe umozliwialy zainteresowanym osobom dokladne zapoznanie
sie z zakresem obowigzkoéw, ktére na nie nakltadaja, co jest zagwaranto-
wane wylacznie poprzez prawidlowq publikacje rzeczonych przepiséw
w jezyku urzedowym adresata (zob. réwniez podobnie wyroki z dnia
26 listopada 1998 r. w sprawie C-370/96 Covita, Rec. str. I-7711, pkt 27,
z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-228/99 Silos, Rec. str. 1-8401,
pkt 15, oraz ww. w sprawie Consorzio del Prosciutto di Parma
i Salumificio S. Rita, pkt 95).

39 Ponadto jest niezgodne z zasada réwnego traktowania, aby w taki sam
spos6b stosowac obowiazki nalozone w przepisach wspélnotowych w
starych panistwach cztonkowskich, w ktérych jednostki maja mozliwos¢
zapoznania si¢ z rzeczonymi obowigzkami w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w jezyku tych panistw, oraz w przystepujacych paristwach
cztonkowskich, w ktérych takie zapoznanie si¢ byto niemozliwe z uwagi
na opdzniong publikacje.
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33 Itis evident from the very wording of the provisions of Article 254(2) EC
that a Community regulation cannot take effect in law unless it has been
published in the Official Journal of the European Union.

34 Furthermore, it follows from the provisions of Article 58 of the Act con-
cerning the conditions of accession in conjunction with those of Articles
4,5 and 8 of Regulation No 1 that the proper publication of a Community
regulation, with regard to a Member State whose language is an official
language of the Union, must include the publication of that act, in that
language, in the Official Journal of the European Union.

35 It is, consequently, under those conditions that the provisions of the orig-
inal treaties and the acts adopted prior to accession by the institutions
and the European Central Bank must be implemented in the new Mem-
ber States pursuant to Article 2 of the Act concerning the conditions of
accession.

36 In addition to the legitimacy which it derives from the very wording of
the treaties, such an interpretation is the only one consistent with the
principles of legal certainty and non-discrimination.

37 It is apparent from paragraph 15 of the judgment in Case C-98/78 Racke
[1979] ECR 69, that an act adopted by a Community institution, such as
the regulation at issue in the main proceedings, cannot be enforced
against natural and legal persons in a Member State before they have the
opportunity to make themselves acquainted with it by its proper publi-
cation in the Official Journal of the European Union.

38 The Court has held that the principle of legal certainty requires that Com-
munity legislation must allow those concerned to acquaint themselves
with the precise extent of the obligations it imposes upon them, which
may be guaranteed only by the proper publication of that legislation in
the official language of those to whom it applies (see also, to that effect,
Case C-370/96 Covita [1998] ECR 1-7711, paragraph 27, Case C-228/99
Silos [2001] ECR 1-8401, paragraph 15, and Consorzio del Prosciutto di
Parma and Salumificio S. Rita, paragraph 95).

39 In addition, it would be contrary to the principle of equal treatment to
apply obligations imposed by Community legislation in the same way
in the old Member States, where individuals have the opportunity to ac-
quaint themselves with those obligations in the Official Journal of the Eu-
ropean Union in the languages of those States, and in the new Member
States, where it was impossible to learn of those obligations because of
late publication.
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40 Zachowanie tych podstawowych zasad nie jest sprzeczne z zasada sku-
tecznosci prawa wspolnotowego, gdyz ta ostatnia nie moze dotyczy¢
przepiséw, na ktdére nie mozna jeszcze powolaé sie wobec jednostek.

41 O ile wydaje sie zgodne z zasada lojalnej wspodtpracy ustanowiona w art.
10 WE, ze przystepujace panistwa cztonkowskie podejmuja wszelkie
wlasciwe srodki w celu zapewnienia skutecznosci prawa wspélnotowe-
go w ich wewnetrznym porzadku prawnym, to uwzgledniajac powyz-
sza analize, bytoby sprzeczne z prawem wymaganie od nich, aby natozy-
ty na jednostki obowiazki zawarte w tekstach o zasiegu ogélnym, ktére
nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w ich
urzedowym jezyku.

42 Stanowisko uznajace mozliwosci powotlania sie na akt, ktéry nie zostat
prawidltowo opublikowany w imie zasady skutecznosci, oznacza obcia-
zenie jednostek w zainteresowanym panstwie cztonkowskim negatyw-
nymi skutkami niewykonania obowigzku, ktéry spoczywat na wspélno-
towej administracji, jakim bylo udostepnienie w dniu przystapienia ca-
tego dorobku wspélnotowego we wszystkich jezykach urzedowych Unii
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Racke, pkt 16).

43 Prawda jest, ze w niektérych uwagach przedstawionych Trybunatowi
podniesione zostato, ze Trybunat w pkt 11-21 ww. wyroku w sprawie
Oryzomyli Kavallas i in. rozwazal kwestie, czy niedostateczna publika-
cja prawa wspdlnotowego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej po-
winna stanowi¢ w kazdym przypadku powéd niemoznosci powotania
sie na dane przepisy wobec jednostek.

44 Jednakze wyrok ten nalezy analizowa¢ we wlasciwym mu kontekscie
i uwzgledniajac przedtozone Trybunalowi pytanie. Trybunatl oceniat
wylacznie niemoznoé¢ zapoznania si¢ przez grecka spotke z przepisami
wspoélnotowymi w chwili przystapienia Republiki Greckiej do Wspélnot
Europejskich. Kwestia prawidtowej publikacji tych przepiséw nie zosta-
ta poruszona jako taka. Trybunat zbadat wylacznie, czy w chwili przysta-
pienia Republiki Greckiej grecka spoétka, ktéra zgodnie z prawem,
w Swietle przepiséw wspolnotowych, przedlozyta wladzom krajowym
wnioski w celu uzyskania umorzenia naleznosci celnych przywozo-
wych, mogta skorzystac¢ z takiego umorzenia, bioragc pod uwage trudnos-
ci, jakie napotkata ta spotka jak tez administracja grecka przy zapozna-
waniu sie z przepisami wspolnotowymi oraz przy prawidtowym stoso-
waniu nowych norm.

45 Sad krajowy, niektére panstwa cztonkowskie, ktére przedstawity uwagi,
oraz Komisja podnosza, ze skarzaca spétka w postepowaniu przed sa-
dem krajowym powinna byla z natury swojej zna¢ znajdujace zastoso-
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40 Observing fundamental principles of that kind is not contrary to the prin-
ciple of effectiveness of Community law since the latter principle cannot
apply to rules which are not yet enforceable against individuals.

41 Although it appears in fact consistent with the principle of cooperation
in good faith set out in Article 10 EC that the new Member States should
take all the measures necessary to ensure that Community law is effec-
tive in their domestic legal systems, it would be contra legem, having re-
gard to the foregoing analysis, to require them to impose on individuals
obligations contained in legislation of general application which is not
published in the Official Journal of the European Union in the official lan-
guage of those States.

42 The approach which allows an act which has not been properly pub-
lished to be enforceable in that way in the name of the principle of effec-
tiveness would result in individuals in the Member State concerned
bearing the adverse effects of a failure by the Community administration
to comply with its obligation to make available to those individuals, on
the date of accession, the entire acquis communautaire in all the official
languages of the Union (see to that effect Racke, paragraph 16).

43 Admittedly, in some of the observations submitted to the Court it is
pointed out that, in paragraphs 11 to 21 of Oryzomyli Kavallas and Oth-
ers, the Court considered whether inadequate publication of Community
law in the Official Journal of the European Union should constitute in all
cases a ground for the unenforceability of the legislation at issue against
individuals.

44 However, that judgment must be read in its context and in the light of
the question which was referred to the Court. The Court did no more
than assess the impossibility for a Greek company of acquainting itself
with Community legislation at the time of the accession of the Hellenic
Republic to the European Communities. The issue of the proper publi-
cation of that legislation did not arise as such. The Court merely exam-
ined whether, at the time of the accession of the Hellenic Republic, a
Greek company which had acted unlawfully under the Community rules
in submitting applications to its national authorities for rebates of import
duty might still receive those rebates, having regard to the difficulty for
that company and for the Greek authorities of acquainting themselves
with the Community legislation and applying the new rules correctly.

45 The referring court, some of the Member States which have submitted
observations and the Commission argue that the applicant company in
the main proceedings was by definition informed of the applicable Com-
munity rules because its business is international trade and it must know
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wanie przepisy wspoélnotowe, poniewaz byla podmiotem dziatajacym
w sektorze handlu miedzynarodowego, ktéry zna z koniecznosci tres¢
obowiazkéw celnych, a zatem w szczeg6lnosci obowiazek prawidlowe-
go zgloszenia przywozonych towaréw. W takim przypadku przepisy
wspoélnotowe, mimo ze niepublikowane powinny znaleZ¢é zastosowanie,
jezeli mozna ustali¢, Ze zainteresowana osoba rzeczywiscie si¢ z nimi za-
poznata.

46 Jednakze taka okolicznos¢ nie wystarcza, aby méc powotaé sie wobec

jednostki na przepisy wspélnotowe, ktére nie byly przedmiotem prawid-
towej publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

47 Ponadto zaréwno sad krajowy, jak i niektore paristwa cztonkowskie, kt6-

re przedstawily uwagi, oraz Komisja twierdza, ze obecnie, w powszech-
ny sposob, jednostki zapoznaja si¢ z przepisami prawa wspdélnotowego
w wersji elektronicznej, tak ze nalezatoby zrelatywizowac skutki braku
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, oraz ze nie powinno
sie uznawad, iz brak ten powoduje niedostepnosc rzeczonych przepiséw.
Komisja dodaje, ze rozporzadzenie bedace przedmiotem sprawy w pos-
tepowaniu przed sadem krajowym zostato opublikowane w jezyku cze-
skim na stronie internetowej EUR-Lex w dniu 23 listopada 2003 r., a nas-
tepnie w formie drukowanej w dniu 30 kwietnia 2004 r. i udostepnione
w pomieszczeniach OPOCE.

48 Nalezy jednak zauwazy¢, ze jezeli ustawodawstwo wspdlnotowe jest rze-

czywiscie dostepne w Internecie i Ze jednostki coraz czesciej zapoznajg
sie z nim za pomocy tego Srodka, taki sposéb udostepnienia tego usta-
wodawstwa nie jest rtownoznaczny z prawidiowa publikacja w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej, w braku jakichkolwiek uregulowan
w tej kwestii w prawie wspdlnotowym.

49 Ponadto nalezy podkresli¢, ze jesli poszczegélne panistwa cztonkowskie

przyjety publikacje elektroniczng jako wazna forme publikagji, to jest
ona przedmiotem tekstéw ustawodawczych lub wykonawczych, ktére
szczegblowo organizuja i precyzyjnie okreslaja przypadki, w ktérych
taka publikacja jest wazna. W tej sytuacji na obecnym etapie prawa
wspolnotowego Trybunal nie moze uznad, ze taka forma udostepnienia
ustawodawstwa wspolnotowego jest dostateczna dla zapewnienia moz-
liwosci powotlania sie na to ustawodawstwo.

50 Na obecnym etapie prawa wspdélnotowego jedyng autentyczna wersjg

rozporzadzenia wspdlnotowego jest wersja opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, co oznacza, ze nie mozna powota¢ sie wo-
bec jednostek na wersje elektroniczng wczesniejsza od tej publikacji, na-
wet jesli nastepnie okaze sie ona zgodna z wersja opublikowana.
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the content of the customs requirements, namely in particular, the re-
quirement to make an accurate declaration of imported goods. In such a
case, the Community legislation, although not published, should apply,
since it could be proven that the party concerned in fact knew about it.

46 However, such a fact is not sufficient to make Community legislation

which has not been properly published in the Official Journal of the Euro-
pean Union enforceable against an individual.

47 Similarly, the referring court, some of the Member States which have

submitted observations and the Commission also maintain that individ-
uals nowadays often acquaint themselves with the rules of Community
law in their electronic version, so that the consequences of lack of pub-
lication in the Official Journal of the European Union should be placed in
context and it is no longer appropriate to hold that such a failure makes
those rules unavailable. The Commission adds that the regulation at
issue in the main proceedings was made public, in the Czech language,
on the EUR-Lex internet site from 23 November 2003, then in printed
form on 30 April 2004 and posted in the premises of OPOCE.

48 However, although Community legislation is indeed available on the in-

ternet and individuals are using this means more and more frequently
to acquaint themselves with it, making the legislation available by such
means does not equate to a valid publication in the Official Journal of the
European Union in the absence of any rules in that regard in Community
law.

49 Moreover, it must be emphasised that although various Member States

have adopted electronic publication as a valid form, it is the subject of
legislation or regulations which organise it in detail and set out exactly
when that publication is valid. Accordingly, as Community law now
stands, the Court cannot consider that form of making Community leg-
islation available to be sufficient for it to be enforceable.

50 The only version of a Community regulation which is authentic, as Com-

munity law now stands, is that which is published in the Official Journal
of the European Union, such that an electronic version predating that pub-
lication, even if it is subsequently seen to be consistent with the pub-
lished version, cannot be enforced against individuals.
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51 Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, Ze art. 58 aktu
dotyczacego warunkéw przystapienia sprzeciwia sie, aby obowiazki za-
warte w przepisach wspélnotowych, ktére nie zostaly opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku nowego paristwa
czlonkowskiego, jezeli jezyk ten jest jezykiem urzedowym Unii, mogly
zosta¢ nalozone na jednostki w tym panstwie, nawet jesli mogtly one za-
poznac sie z tymi uregulowaniami przy uzyciu innych érodkow.

W przedmiocie pytania drugiego

52 W pytaniu drugim sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy niemoz-
noé¢ powolania sie wobec jednostek w parnstwie cztonkowskim na roz-
porzadzenie wspolnotowe, ktére nie zostalo opublikowane w jezyku

tego panstwa, jest kwestiga wykladni czy tez kwestia waznosci tego roz-
porzadzenia.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

53 Rzad czeski opiera si¢ na orzecznictwie Trybunatu, twierdzac, ze brak
publikacji rozporzadzenia wspélnotowego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nie wplywa na jego waznosc¢ i ze w rezultacie badanie skut-
kow takiego braku dotyczy wytacznie wyktadni prawa wspélnotowego.
Trybunat orzekt bowiem, Ze na waznosc takiego rozporzadzenia nie wpty-
wa fakt, iz publikacja nastapita dopiero po uptywie wyznaczonego termi-
nu, gdyz to opdéznienie moglo wplynaé wylacznie na date, od ktérej rze-
czone rozporzadzenie moglo by¢ stosowane lub wywolywac skutki (wy-
rok z dnia 29 maja 1974 r. w sprawie 185/73 Konig, Rec. str. 607, pkt 6).

54 Rzad totewski uwaza, ze niemoznos¢ stosowania wobec jednostek roz-
porzadzenia wspélnotowego, ktoére nie zostato opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej, jest kwestia waznosci, gdyz skutki
takiej niemoznosci stosowania sg w rzeczywistosci takie same jak skutki
nieistnienia tego rozporzadzenia. Dla rozstrzygniecia zawistego przed
nim sporu sad krajowy powinien uznaé, ze rzeczone rozporzadzenie
nigdy nie istniato.

55 Zdaniem Komisji, ktéra opiera si¢ na orzecznictwie Trybunatu, dostep-
nosc¢ Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w r6znych paristwach czton-
kowskich nie wptywa ani na date, w ktérej uznaje sig, ze rozporzadzenie
zostato opublikowane, ani na date, w ktérej weszto ono w zycie (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Racke oraz wyrok z dnia 25 stycznia 1979 r.
w sprawie 99/78 Decker, Rec. str. 101). Zatem niedostepnosc¢ wersji jezy-
kowej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie moze sama w sobie
wplynaé na waznosci lub date wejscia w zycie tego rozporzadzenia.
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51 The answer to the first question must therefore be that Article 58 of the
Act concerning the conditions of accession precludes the obligations con-
tained in Community legislation which has not been published in the
Official Journal of the European Union in the language of a new Member
State, where that language is an official language of the Union, from
being imposed on individuals in that State, even though those persons
could have learned of that legislation by other means.

The second question

52 By its second question, the referring court is essentially asking whether
the unenforceability of a Community regulation not published in the lan-
guage of a Member State against individuals in that State is a question
of the interpretation or of the validity of that regulation.

Observations submitted to the Court

53 The Czech Government relies on the Court's case-law submitting that
the lack of publication of a Community regulation in the Official Journal
of the European Union has no influence on its validity and that, conse-
quently, an examination of the effects of that lack of publication concerns
only the interpretation of Community law. The Court held that the va-
lidity of such a regulation is not affected by the fact that its publication
did not take place until after the expiry of the time-limit since this belat-
edness has no significance save as to the date from which the regulation
could be applied or take effect (Case 185/73 Konig [1974] ECR 1-607,
paragraph 6).

54 The Latvian Government takes the view that the inapplicability against
individuals of a Community regulation which has not been published
in the Official Journal of the European Union is a question of validity since
the effects of that inapplicability are, in practical terms, the same as if
that regulation did not exist. Therefore, in order to resolve a dispute
brought before it, a national court should hold that that regulation has
never existed.

55 For the Commission, which relies on the Court's case-law, the availability
of the Official Journal of the European Union in the various Member States
has no effect either on the date on which a regulation is considered to be
published or on the date on which it enters into force (see, to that effect,
Racke, and Case 99/78 Decker [1979] ECR 101). Consequently, the un-
availability of a language version of the Official Journal of the European
Union could not, in itself, affect the validity or the date of the entry into
force of that regulation.
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56 W rezultacie Komisja uwaza, ze kwestia, czy mozna powotac si¢ na roz-
porzadzenie wobec jednostki, jezeli nie zostalo ono opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jest kwestia wykiadni prawa
wspoélnotowego.

Odpowiedz Trybunatu

57 Pytanie, jakie zadaje sobie sad krajowy, obejmuje kwestie, czy rozporza-
dzenie, ktére nie zostato opublikowane w jezyku panstwa cztonkowskie-
go, jest niewazne w $wietle art. 254 ust. 2 zdanie pierwsze WE, art. 2158
aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia oraz art. 4 i 5 rozporzadzenia
nr 1.

58 Nie ulega watpliwosci, ze te przepisy nie warunkuja waznosci rozporza-
dzenia znajdujgcego zastosowanie w parnstwach cztonkowskich, w kto-
rych zostato ono prawidtowo opublikowane.

59 Ponadto okoliczno$é, ze nie mozna powolac sie na to rozporzadzenie
wobec jednostek w paristwie cztonkowskim, w jezyku ktérego nie zosta-
lo opublikowane, nie wplywa w zaden sposéb na fakt, ze stanowiac czeéé
dorobku wspdlnotowego, przepisy tego rozporzadzenia wigza zaintere-
sowane panstwo czlonkowskie od dnia przystapienia.

60 Wyktadnia wszystkich przepiséw wymienionych w pkt 57 niniejszego
wyroku, wynikajaca z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, ma
na celu i powoduje odsuniecie w czasie mozliwosci powolania si¢ na
obowiazki, ktére rozporzadzenie wspdlnotowe naklada na jednostki
w panstwie cztonkowskim do chwili, w ktérej moga one zapoznac¢ sie
z tym tekstem w oficjalny sposéb, pozbawiony wszelkich watpliwosci.

61 W rezultacie na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze orzekajac, iz nie
mozna powolaé sie na rozporzadzenie wspdlnotowe, ktdére nie zostato
opublikowane w jezyku parnstwa czlonkowskiego wobec jednostek
w tym panstwie cztonkowskim, Trybunal dokonuje wyktadni prawa
wspélnotowego w rozumieniu art. 234 WE.

W przedmiocie pytania trzeciego

62 Uwzgledniajac odpowiedZ udzielong na pytanie drugie, nie jest koniecz-
ne rozstrzyganie kwestii waznosci tego rozporzadzenia wspélnotowego.

W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkéw niniejszego wyroku

63 Rzad czeski proponuje Trybunatowi ograniczenie w czasie skutkéw wy-
roku do dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej przed-
tozonych mu pytan prejudycjalnych, z wylaczeniem tego ograniczenia
w stosunku do skarzacych, ktérzy zaskarzyli juz stosowanie nieopubli-
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56 The Commission consequently submits that whether a regulation is en-
forceable or not against an individual when it has not been published in
the Official Journal of the European Union is a question of the interpretation
of Community law.

The Court's reply

57 The question before the referring court is whether a regulation which
has not been published in the language of a Member State is invalid in
the light of the first sentence of Article 254(2) EC, Articles 2 and 58 of the
Act concerning the conditions of accession and Articles 4 and 5 of Reg-
ulation No 1.

58 It is common ground that those provisions do not affect the validity of a
regulation applicable in the Member States in which it has been properly
published.

59 In addition, the fact that that regulation is not enforceable against indi-
viduals in a Member State in the language of which it has not been pub-
lished has no bearing on the fact that, as part of the
acquiscommunautaire, its provisions are binding on the Member State
concerned as from its accession.

60 The purpose and effect of interpreting the provisions cited in paragraph
57 above in conjunction with one another, as is apparent from the answer
provided to the first question, is to delay the enforceability of the obli-
gations which a Community regulation imposes on individuals in a
Member State until those individuals can acquaint themselves with it in
an official manner which is completely unambiguous.

61 Consequently, the answer to the second question must be that, in holding
that a Community regulation which is not published in the language of
a Member State is unenforceable against individuals in that State, the
Court is interpreting Community law for the purposes of Article 234 EC.

The third question

62 Having regard to the answer provided to the second question, there is
no need to rule on the validity of such a Community regulation.

The application for a limitation on the temporal effects of this judgment

63 The Czech Government has suggested that the Court should limit the
temporal effects of its judgment to the date of publication in the Official
Journal of the European Union of the questions referred to it, but that that
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kowanych przepiséw lub zazadali odszkodowania za poniesiong w ten
sposob szkode.

64 Rzad ten twierdzi, ze w niniejszym przypadku spetnione sa dwa pods-
tawowe kryteria decydujace o mozliwosci rozstrzygniecia kwestii ogra-
niczenia w czasie skutkéw wyroku, a mianowicie zainteresowane osoby
dziataly w dobrej wierze oraz wystepuje ryzyko powaznych probleméw
o charakterze nie tylko gospodarczym.

65 Rzad lotewski przedstawia te sama propozycje, ale z data od dnia niniej-
szego wyroku, tak aby nie mogly zosta¢ podwazone decyzje podjete
w dobrej wierze na podstawie przepisoéw wspélnotowych nieopubliko-
wanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktore nie zostaly za-
skarzone przez adresatéw tych decyzji.

66 Rzad ten uwaza, ze wszystkie panistwa cztonkowskie, ktére przystapily
do Unii w dniu 1 maja 2004 r., dziataty w dobrej wierze, wykonujac prze-
pisy wspoélnotowe, ktére w tym okresie nie zostaly opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Ponadto uwzgledniajac zna-
czenie niniejszego wyroku, gdyby nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wyni-
kajacych z tego decyzji administracyjnych z uwagi na ich bezpodstaw-
nos¢, spowodowatoby to liczne wnioski o stwierdzenie niewaznosci oraz
powazne konsekwencje finansowe nie tylko dla budzetu panstw czton-
kowskich, ale rowniez dla budzetu Unii.

67 Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w ramach odestania prejudy-
cjalnego dotyczacego wykladni przepisu prawa wspélnotowego, jedynie
w wyjatkowych przypadkach Trybunat, stosujac zawarta we wspélno-
towym porzadku prawnym og6lng zasade pewnosci prawa, moze uz-
na¢, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych
mozliwoé¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis ce-
lem podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze
(zob. w szczegodlnosci wyroki z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43 /75
,Defrenne II”, Rec. str. 455, pkt 72-75, oraz z dnia 6 marca 2007 r. w spra-
wie C-292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. str. I-1835, pkt 38).

68 Jednakze orzecznictwo to dotyczy innego przypadku niz rozpatrywany
tutaj przypadek. W niniejszej sprawie nie chodzi bowiem o kwestie ogra-
niczenia w czasie skutkéw wyroku Trybunatu dotyczacego wykladni
przepisu prawa wspélnotowego, ale ograniczenie skutkéw wyroku, kto-
ry odnosi sie do samej mozliwosci powolania sie na terytorium parnstwa
czlonkowskiego na akt wspolnotowy. W rezultacie rzeczone orzecznic-
two nie moze by¢ zastosowane w niniejszym przypadku.
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limitation could not be relied on against applicants who have already
challenged the application of the unpublished provisions or who have
applied for compensation for the harm thus caused.

64 It submits that the two basic criteria which determine whether a ruling
on the limitation on the temporal effects of a judgment can be given are
fulfilled in the present case, namely that the persons concerned have
acted in good faith and that there is a risk of serious problems, which
are not only of a financial nature.

65 The Latvian Government makes the same suggestion, but that the limi-
tation should be to the date of this judgment, so that decisions adopted
in good faith on the basis of Community legislation not yet published in
the Official Journal of the European Union, and which have not been chal-
lenged by those to whom they apply, can no longer be called into ques-
tion.

66 It is of the opinion that all the Member States which joined the Union on
1 May 2004 acted in good faith when they implemented Community
rules which, at that time, had not been published in the Official Journal of
the European Union. Should it be necessary, in the light of the meaning of
this judgment, to annul the resulting administrative decisions for lack of
legal basis, that would lead to a large number of applications for annul-
ment and major financial consequences not only for the budgets of the
Member States, but also for that of the Union.

67 In this connection, in the context of an order for reference concerning the
interpretation of a provision of Community law, the Court may, excep-
tionally, in application of the general principle of legal certainty inherent
in the Community legal order, decide to restrict for any person con-
cerned the right to rely upon a provision, which it has interpreted, with
a view to calling in question legal relations established in good faith (see,
in particular, Case 43/75 'Defrenne II' [1976] ECR 455, paragraphs 72 to
75, and Case C-292/04 Meilicke and Others [2007] ECR 1I-1835, paragraph
35.

68 However, that case-law concerns a different situation from that before
the Court. In fact, in the present case it is not a question of limiting the
temporal effects of a judgment of the Court concerning the interpretation
of a provision of Community law, but of limiting the temporal effects of
a judgment which concerns the actual enforceability, in a Member State,
of a Community act. Consequently, that case-law cannot be applied to
the present case.
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69 Nalezy réwniez przypomnieé, ze na podstawie art. 231 WE Trybunal,
orzekajac o niewaznosci rozporzadzenia, moze, jesli uzna to za niezbed-
ne, wskazag, jakie skutki rozporzadzenia, o ktérego niewaznosci orzekl,
powinny by¢ uwazane za ostateczne.

70 Wynika z tego, Ze nawet jesli akt jest sprzeczny z prawem i jest uznany
za akt, ktéry nigdy nie istniat, Trybunal moze na mocy wyraznego prze-
pisu traktatu WE zadecydowad, ze bedzie wywotywat zgodnie z pra-
wem niektére skutki prawne.

71 Wskazane wymogi pewnoéci prawa nakazuja, ze ma by¢ tak roéwniez
w przypadku decyzji krajowych przyjetych na podstawie przepisow
prawa wspoélnotowego, na ktére nie mozna powolac sie na terytorium
niektérych panstw cztonkowskich z uwagi na brak prawidtowej publi-
kacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku urzedowym za-
interesowanych parstw, z wyjatkiem tych decyzji, ktére byly przedmio-
tem skargi administracyjnej lub sgdowej w dniu niniejszego wyroku.

72 Zainteresowane panistwa cztonkowskie nie maja, na podstawie prawa
wspolnotowego, obowigzku zakwestionowania decyzji administracyj-
nych lub orzeczer sadowych wydanych na podstawie takich przepiséw,
jezeli staly sie one ostateczne na mocy obowiazujacych przepisow krajo-
wych.

73 Zgodnie z prawem wspdlnotowym inaczej byloby wytacznie w wyjatko-
wych przypadkach, gdy na mocy przepiséw wymienionych w pkt 71 ni-
niejszego wyroku zostaly przyjete srodki administracyjne lub zostaty wy-
dane orzeczenia sadowe, w szczegdlnosci o charakterze represyjnym,
ktére naruszatyby prawa podstawowe, czego stwierdzenie nalezy w tych
granicach do wtasciwych wiadz krajowych.

W przedmiocie kosztow

74 Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie
ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed
tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz
poniesione przez strony postepowania przed sagdem krajowym, nie pod-
legaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 58 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europej-
skiej Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryj-
skiej, Republiki Eotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
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69 It should also be recalled that, under Article 231 EC, the Court can, when
it annuls a regulation, if it considers this necessary, state which of the ef-
fects of the regulation which it has declared void are to be considered as
definitive.

70 It follows that, even though an act is unlawful and deemed never to have
been adopted, the Court can, under an express provision of the EC
Treaty, decide that some of its legal consequences shall nevertheless law-
fully take effect.

71 The same requirements of legal certainty dictate that the same should
apply to national decisions taken pursuant to provisions of Community
law which have not become enforceable in some Member States because
they were not properly published in the Official Journal of the European
Union in the official language of the States concerned, with the exception
of any of those decisions which had been the subject of administrative
or judicial proceedings at the date of this judgment.

72 Therefore, the Member States concerned are not, under Community law,
obliged to call in question the administrative or judicial decisions taken
on the basis of such rules where those decisions have become definitive
under the applicable national rules.

73 Under Community law, it would be otherwise only in exceptional cir-
cumstances where, on the basis of the rules described in paragraph 71
above, there have been administrative measures or judicial decisions, in
particular of a coercive nature, which would compromise fundamental
rights: it is for the competent national authorities to ascertain this within
those limits.

Costs

74 Since these proceedings are, for the parties to the main proceedings, a
step in the action pending before the national court, the decision on costs
is a matter for that court. Costs incurred in submitting observations to
the Court, other than the costs of those parties, are not recoverable.

On those grounds, the Court (Grand Chamber) hereby rules:

1. Article 58 of the Act concerning the conditions of accession to the Eu-
ropean Union of the Czech Republic, the Republic of Estonia, the Re-
public of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania,
the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of

205



WyroOK ETS 7 DN1A 11.12.2007 R. W SPRAWIE C-161/06

skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ temu, aby mozna bylo po-
wola¢ sie na obowiazki zawarte w przepisach wspélnotowych, ktére
nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w jezyku nowego panstwa czlonkowskiego, jezeli jezyk ten jest jezy-
kiem urzedowym Unii Europejskiej, wobec jednostek w tym pan-
stwie, nawet jezeli mogly one zapozna¢ sie z tymi przepisami przy
uzyciu innych srodkéw.

2) Orzekajac, ze nie mozna powola¢ sie na przepisy wspolnotowe, ktore

nie zostaly opublikowane w jezyku panstwa czlonkowskiego wobec
jednostek w tym panstwie, Trybunal dokonuje wykladni prawa wsp6l-
notowego w rozumieniu art. 234 WE.

Podpisy
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Poland, the Republic of Slovenia and the Slovak Republic and the ad-
justments to the Treaties on which the European Union is founded,
precludes the obligations contained in Community legislation which
has not been published in the Official Journal of the European Union
in the language of a new Member State, where that language is an of-
ficial language of the European Union, from being imposed on indi-
viduals in that State, even though those persons could have learned
of that legislation by other means.

2. In holding that a Community regulation which is not published in the

language of a Member State is unenforceable against individuals in
that State, the Court is interpreting Community law for the purposes
of Article 234 EC.

[Signatures]
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Dokument nr 1.8.
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 stycznia 2007 r. *

Podatki wewnetrzne - Podatki od samochodéw - Podatek
akcyzowy - Pojazdy uzywane - Przywo6z

W sprawie C-313/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Wojew6dzki Sad Administ-
racyjny w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia 22 czerwca 2005 r.,
ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 9 sierpnia 2005 r., w postepowaniu:

Maciej Brzezifiski

przeciwko

Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann (spra-
wozdaweca), M. Ilesi¢ i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 czerwca 2006 1.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu M. Brzeziniskiego przez niego samego oraz przez J. Marti-
niego, doradce podatkowego, i W. Cwieka, doradce,

- w imieniu rzadu polskiego przez J. Pietrasa i W. Bronickiego oraz przez
E. Biatas-Giebajtow, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez D. Triantafyllou i K.
Herrmann, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

PO zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
21 wrze$nia 2006 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

* Jezyk postepowania: polski.
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1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk-
tadni art. 25 WE, 28 WE i 90 WE oraz art. 3 ust. 1i 3 dyrektywy Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw do-
tyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywa-
nia, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1).

2 Pytania te zostaty przedtozone w ramach sporu zawistego miedzy M. Brze-
zifiskim a Dyrektorem Izby Celnej w Warszawie w przedmiocie podatku
akcyzowego, ktory zostal natozony na skarzacego w zwiazku z nabyciem
w Niemczech uzywanego pojazdu samochodowego celem jego przywie-
zienia do Polski.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Artykut 25 WE stanowi:

,Cla przywozowe i wywozowe lub oplaty o skutku réwnowaznym sa
zakazane miedzy panstwami cztonkowskimi. Zakaz ten stosuje sie row-
niez do cet o charakterze fiskalnym”.

4 Artykut 28 WE stanowi:

,Ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie srodki o skutku réw-
nowaznym sa zakazane miedzy panstwami cztonkowskimi”.

5 Artykul 90 WE ma nastepujace brzmienie:

,Zadne panstwo cztonkowskie nie naklada bezposrednio lub posrednio
na produkty innych panstw cztonkowskich podatkéw wewnetrznych ja-
kiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naktada bezposrednio lub
posrednio na podobne produkty krajowe.

Ponadto zadne parnistwo czlonkowskie nie naktada na produkty innych
panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktére posrednio chro-
nig inne produkty”.

6 Artykut 3 ust. 113 dyrektywy Rady 92/12/EWG stanowia:

,1. Niniejsza dyrektywe stosuje sig, na poziomie wspélnotowym, do
nastepujacych wyrobéw, jak okreslono w stosownych dyrektywach:

- olejéw mineralnych,
- alkoholu i napojéw alkoholowych,
- wyrobéw tytoniowych.

[...]

3. Panistwa cztonkowskie zachowuja prawo do wprowadzenia lub utrzy-
mania podatkéw na wyroby inne niz te wymienione w ust. 1 pod warun-
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kiem jednak, ze podatki te nie spowoduja zwiekszenia formalnosci zwia-
zanych z przekraczaniem granicy w handlu miedzy panstwami czion-
kowskimi.

Z zastrzezeniem poszanowania tego samego warunku panstwa czton-
kowskie zachowuja takze prawo do pobierania podatkéw od $wiadczenia
ustug niemajacych charakteru podatku obrotowego, wtaczajac w to po-
datki odnoszace sie do wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym”.

Uregulowania krajowe

7 Artykul 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dzien-
nik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 lutego 2004 r. nr 29, poz. 257)
w wersji znajdujacej zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym
(zwanej dalej ,ustawa o podatku akcyzowym”) stanowi:

,Uzyte w ustawie o podatku akcyzowym okreélenia oznaczaja:

[.]

11) »nabycie wewnatrzwspolnotowe« - przemieszczenie wyrobéw ak-
cyzowych z terytorium parstwa cztonkowskiego na terytorium kraju;

[...]".
8 Artykut 10 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym brzmi nastepujaco:
,Podstawa opodatkowania w przypadku wyrazenia stawki akcyzy w pro-
cencie podstawy opodatkowania jest:

1) kwota nalezna z tytulu sprzedazy na terytorium kraju wyrobéw akcy-
zowych pomniejszona o kwote podatku od towaréw i ustug oraz
o kwote akcyzy, nalezne od tych wyrobéw;

2) kwota, jakgq nabywca jest obowigzany zaplacic¢ za wyroby akcyzowe,
w przypadku nabycia wewnatrzwspolnotowego;

3) kwota nalezna z tytutu dostawy wyrobéw akcyzowych na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w przypadku dostawy wewnatrzwspélno-
towej;

4) wartosé¢ celna wyrobow akcyzowych powiekszona o nalezne clo,
w przypadku importu, z uwzglednieniem ust. 6-9”.

9 Artykul 75 ustawy o podatku akcyzowym stanowi:
,1. Stawka akcyzy na wyroby akcyzowe niezharmonizowane wynosi

65% podstawy okreslonej w art. 10, z wyjatkiem stawki na energie
elektryczna.

[.]
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3. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze
rozporzadzenia, obnizac¢ stawki akcyzy okreslone w ust. 112 oraz r6z-
nicowac je w zaleznoéci od rodzaju wyrobu, a takze okresla¢ warunki
ich stosowania”.

10 Artykul 80 ustawy o podatku akcyzowym przewiduje:

1. Akcyzie podlegaja samochody osobowe niezarejestrowane na tery-
torium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

2. Podatnikami akcyzy od samochodéw sa:

1) podmioty dokonujace kazdej sprzedazy samochodu osobowego
przed pierwsza jego rejestracjq na terytorium kraju;

2) importerzy i podmioty dokonujace nabycia wewnatrzwspoélno-
towego.

3. Obowiazek podatkowy w akcyzie od samochodéw powstaje:

1) w przypadku sprzedazy - z chwilg wystawienia faktury, nie p6z-
niej jednak niz w terminie 7 dni, liczac od dnia wydania wyrobu;

2) w przypadku importu - z dniem powstania dtugu celnego w ro-
zumieniu przepisow prawa celnego;

3) w przypadku nabycia wewnatrzwspoélnotowego - z chwila na-
bycia prawa rozporzadzania samochodem osobowym jak wtas-
ciciel, nie p6zZniej jednak niz z chwilg jego rejestracji na teryto-
rium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

4. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze okresli¢,
w drodze rozporzadzenia, dane dotyczace samochodéw osobowych,
w tym dopuszczalna tadownosé, dla celéw poboru akcyzy, uwzgled-
niajac rozwiazania stosowane w odrebnych przepisach podatkowych
i koniecznoé¢ zapewnienia prawidlowego poboru akcyzy”.

11 Artykut 81 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym brzmi nastepujaco:

,Podmioty dokonujace nabycia wewnatrzwspélnotowego samochodéw
osobowych niezarejestrowanych na terytorium kraju, zgodnie z przepisa-
mi o ruchu drogowym, sa obowigzane:

1) po przywozie na terytorium kraju ztozy¢ deklaracje uproszczong do
wlasciwego naczelnika urzedu celnego w terminie 5 dni, liczac od dnia
nabycia wewnatrzwspélnotowego;

2) dokona¢ zaplaty akcyzy nie pézniej niz z chwilq rejestracji tego pojaz-
du w kraju”.
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12 Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym w przypadku na-
bycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego podstawa opo-
datkowania jest kwota, jaka nabywca jest obowiazany zaplacic.

13 Paragraf 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dziennik Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 26 lutego 2004 r. nr 87, poz. 825) w wersji znaj-
dujacej zastosowanie w sprawie przed sagdem krajowym (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”), jak rowniez zataczniki 1 i 2 do niego przewiduja,
ze w przypadku samochodéw nowych lub majacych mniej niz dwa lata
stawka akcyzy wynosi 13,6% lub 3,1% w zaleznosci od pojemnosci sil-
nika, natomiast w przypadku samochodéw starszych niz dwa lata staw-
ka ta, ustalana zgodnie ze wzorem zamieszczonym w § 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, zmienia si¢ wraz z wiekiem samochodu i moze dochodzi¢ do
65% podstawy opodatkowania.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

14 M. Brzeziniski, skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, nabyt
w Niemczech samochéd osobowy marki Volkswagen, model Golf II, rok
produkgji 1989, ktéry nastepnie przywiézt do Polski. W dniu 21 czerwca
2004 r., zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym
zlozyl on deklaracje uproszczona wedtug wzoru AKC-U dotyczaca na-
bycia tego samochodu we Wspdélnocie. W dniu 23 czerwca tego roku uis-
cit kwote 855 PLN tytutem podatku akcyzowego.

15 Pismem z dnia 6 lipca 2004 r. M. Brzezifiski wnidst o zwrot uiszczonego
podatku akcyzowego, ktéry jego zdaniem zostal niestusznie pobrany,
podnoszac, ze pobér tego podatku jest sprzeczny z art. 23 WE, 25 WE
i 90 WE. Decyzja z dnia 17 sierpnia 2004 r. Naczelnik Urzedu Celnego I
w Warszawie oddalil ten wniosek.

16 W dniu 2 wrzesnia 2004 r. M. Brzeziriski wnidst odwolanie od tej decyzji
do Dyrektora Izby Celnej w Warszawie. Organ ten decyzja z dnia 18
stycznia 2005 r. utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Celnego I
i oddalil rozpatrywane odwotanie.

17 W skardze na te decyzje do Wojewédzkiego Saqdu Administracyjnego
w Warszawie skarzacy zazadatl uchylenia tej decyzji i nakazania orga-
nowi celnemu dokonania zwrotu niestusznie pobranego podatku akcy-
zowego, ze wzgledu na sprzecznoéc¢ tej czynnosci ze wspomnianymi
przepisami wspoélnotowymi.
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18 W odpowiedzi na zarzuty skarzacego Dyrektor Izby Celnej w Warszawie
stwierdzil, ze zarzut naruszenia art. 90 WE jest bezzasadny i wni6st o od-
dalenie skargi.

19 W tych okolicznosciach Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepu-
jacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy przepis art. 25 [WE], w ktérym zostal zawarty zakaz naktadania
miedzy panfistwami cztonkowskimi cel przywozowych i wywozowych
oraz oplat o skutku réownowaznym, zakazuje panstwu cztonkows-
kiemu stosowania art. 80 [ustawy o podatku akcyzowym] w sytuacji,
kiedy podatek akcyzowy pobierany jest od nabycia kazdego samocho-
du, niezaleznie od miejsca jego pochodzenia przed pierwsza rejestrac-
ja na terenie kraju?

2) Czy przepis art. 90 [akapit pierwszy WE], zgodnie z ktérym zadne
panstwo cztonkowskie nie naklada bezposrednio lub posrednio na
produkty innych panistw cztonkowskich podatkéw wewnetrznych ja-
kiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktore naktada bezposrednio
lub posrednio na podobne produkty krajowe, zezwala paristwu czton-
kowskiemu na natozenie podatku akcyzowego na samochody uzywa-
ne sprowadzane z innych paristw cztonkowskich przy jednoczesnym
nieobcigzaniu tym podatkiem sprzedazy samochodéw uzywanych
zarejestrowanych juz w Polsce, w sytuacji kiedy podatek akcyzowy
zostal natozony na wszystkie samochody niezarejestrowane na tery-
torium kraju, zgodnie z trescig art. 80 [ust. 1 ustawy o podatku akcy-
zowym]?

3) Czy przepis art. 90 [akapit drugi WE], zgodnie z ktérym zadne paris-
two czlonkowskie nie nakiada na produkty innych parnstw cztonkow-
skich podatkéw wewnetrznych, ktére posrednio chronia inne produk-
ty, zezwala panistwu czlonkowskiemu na natozenie podatku akcyzo-
wego wedlug zmiennej stawki procentowej ze wzgledu na wiek pojaz-
du i pojemnoéc silnika, wyrazonej w § 7 [rozporzadzenia] na samo-
chody uzywane sprowadzane z innych paristw cztonkowskich, jezeli
wedtug podobnego wzoru obliczany jest podatek dla sprzedazy samo-
chodéw uzywanych w kraju dokonanej przed ich pierwsza rejestracja
na terenie kraju i ten podatek wplywa nastepnie na cene tego samo-
chodu przy dalszej jego odsprzedazy?

4) Czy przepis art. 28 [WE] dotyczacy tego, ze ograniczenia iloSciowe
w przywozie oraz wszelkie srodki o skutku rownowaznym sg zakaza-
ne miedzy panistwami cztonkowskimi, oraz jednoczesnie przy uwzgle-
dnieniu treéci art. 3 ust. 3 [dyrektywy 92/12] zakazuje panistwu czton-
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kowskiemu utrzymania w mocy art. 81 [ustawy o podatku akcyzo-
wym], zgodnie z ktérym podmioty dokonujace nabycia wewnatrz-
wspoélnotowego samochodéw osobowych niezarejestrowanych na te-
rytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, sa obowig-
zane po przywozie na terytorium kraju ztozy¢ deklaracje uproszczo-
na do wlasciwego Naczelnika Urzedu Celnego w terminie pigciu dni,
liczac od daty nabycia wewnatrzwspolnotowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

20 W pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza przede wszystkim do ustale-
nia, czy podatek akcyzowy, taki jak ustanowiony ustawa o podatku ak-
cyzowym, stanowi cto przywozowe lub optate o skutku réwnowaznym
w rozumieniu art. 25 WE.

21 Podatek, taki jak sporny w postepowaniu przed sagdem krajowym po-
datek akcyzowy, nie stanowi cla sensu stricto.

22 Jezeli chodzi o kwestie, czy podatek ten stanowi optate o skutku réwno-
waznym, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kazde obcigzenie
o charakterze pienieznym, niezaleznie od jego nazwy i sposobu stoso-
wania, ktére zostaje nalozone jednostronnie na towary w zwiazku z prze-
kroczeniem przez nie granicy, a ktére nie jest ctem sensu stricto, stanowi
oplate o skutku rownowaznym w rozumieniu art. 23 WE i 25 WE (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-90/94 Haahr
Petroleum, Rec. str. I-4085, pkt 20 i z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-213/96 Outokumpu, Rec. str. I-1777, pkt 20, oraz wyrok z dnia 5 paz-
dziernika 2006 r. w sprawach potaczonych C-290/05 i C-333/05 Nadasdi
i Németh, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 39).

23 Podatek akcyzowy, taki jak ten ustanowiony ustawg o podatku akcyzo-
wym, nie jest pobierany w zwigzku z przekroczeniem granicy panstwa
czlonkowskiego, ktére go wprowadzito. Zgodnie bowiem zaréwno z art.
80 ust. 3 pkt 3 ustawy, jak i z wyjasnieniami rzadu polskiego zlozonymi
podczas rozprawy, podatek akcyzowy jest pobierany od wszystkich po-
jazdow osobowych przed ich pierwsza rejestracja w Polsce i, aby osiag-
nac ten cel, zdefiniowane zostaly r6zne sytuacje powodujace powstanie
w tym zakresie obowigzku podatkowego. Mianowicie obowigzek podat-
kowy powstaje w szczegolnosci w zwiazku ze sprzedaza pojazdu badz,
w przypadku nabycia wewnatrzwspélnotowego w rozumieniu art. 2 pkt
11 ustawy o podatku akcyzowym, z chwila nabycia prawa do rozporza-
dzania samochodem osobowym jak wlasciciel, nie p6zniej jednak niz
z chwilg jego rejestracji na terytorium kraju.
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24 Podatek tego rodzaju jest czescia ogdélnego wewnetrznego systemu opo-
datkowania towaréw i w zwigzku z tym powinien by¢ poddany ocenie
w $wietle art. 90 WE.

25 W konsekwencji na pierwsze z przediozonych pytar nalezy udzieli¢ od-
powiedzi, ze podatek akcyzowy, taki jak ten ustanowiony w Polsce us-
tawa o podatku akcyzowym, ktéry nie jest nakladany na pojazdy osobo-
we w zwigzku z przekroczeniem przez nie granicy, nie stanowi cta przy-
wozowego ani oplaty o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 25 WE.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

26 W pytaniu drugim i trzecim, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 90 WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia sie¢ on podatkowi, majacemu takie cechy jak
podatek ustanowiony ustawa o podatku akcyzowym, ze wzgledu na to,
ze podatek ten nakladany jest w zwigzku z nabyciem uzywanych pojaz-
déw pochodzacych z panstw cztonkowskich innych niz panstwo, ktore
go wprowadzilo, lecz nie jest naktadany w zwiazku z nabyciem uzywa-
nych pojazdéw, zarejestrowanych juz w tym panstwie cztonkowskim,
na ktére to pojazdy zostat on juz nalozony przed ich pierwotnym zare-
jestrowaniem, jako ze stanowi podatek wewnetrzny nakladany na pro-
dukty innych panistw cztonkowskich wyzszy od tych, ktére sa naktadane
bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe w rozumie-
niu art. 90 akapit pierwszy WE, badZ obcigza posrednio produkty innych
panstw cztonkowskich i chroni inne produkty w rozumieniu art. 90 aka-
pit drugi WE.

27 Jak Trybunat juz orzekl, art. 90 WE stanowi w systemie traktatu uzu-
pelnienie postanowiert odnoszacych sie do zniesienia cel oraz optat
o skutku réwnowaznym. Celem tego postanowienia jest zapewnienie
swobodnego przeplywu towaréw miedzy pafistwami cztonkowskimi
w normalnych warunkach konkurencji poprzez wyeliminowanie wszel-
kich form ochrony moggcej wynikac z naktadania dyskryminujacych po-
datkéw wewnetrznych na towary pochodzace z innych paristw czlonkow-
skich (wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-393 /04
i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 55 i cytowane tam orzecznictwo, oraz ww. wyrok w spra-
wie Nadasdi i Németh, pkt 45).

28 W dziedzinie opodatkowania uzywanych samochodéw przywozonych
zza granicy Trybunal orzekl juz, Ze art. 90 WE stuzy zagwarantowaniu
catkowitej neutralnosci podatkow wewnetrznych w aspekcie konkuren-
¢ji pomiedzy produktami znajdujacymi sie juz na rynku krajowym a pro-
duktami przywozonymi zza granicy (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
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w sprawie C-387/01 Weigel, Rec. str. I-4981, pkt 66 i cytowane tam orzecz-
nictwo, oraz ww. wyrok w sprawie Néadasdi i Németh, pkt 46).

29 Zgodnie z dobrze ugruntowanym orzecznictwem art. 90 akapit pierwszy

WE zostaje naruszony, gdy podatek nakladany na produkty przywozo-
ne zza granicy i podatek nakladany na podobne produkty krajowe sa ob-
liczane w rézny sposéb i zgodnie z innymi zasadami, co prowadzi - cho¢-
by tylko w niektérych przypadkach - do wyzszego opodatkowania to-
waru przywiezionego zza granicy (zob. ww. wyrok w sprawie Weigel,
pkt 67 i cytowane tam orzecznictwo). Zatem zgodnie z tym postanowie-
niem podatek akcyzowy nie powinien obciaza¢ produktéw pochodza-
cych z innych panstw czlonkowskich bardziej niz obcigza on podobne
produkty krajowe.

30 W tym zakresie z akt sprawy przed sadem krajowym wynika, ze wnio-

sek sadu krajowego, opierajacy sie na poréwnaniu miedzy pojazdami
osobowymi znajdujacymi sie juz na rynku krajowym a tymi, ktére zos-
taly nabyte w innych parnstwach cztonkowskich, dotyczy poréwnania
dwéch kategorii produktéw podobnych w rozumieniu art. 90 akapit
pierwszy WE. Natomiast Zzaden z elementéw tych akt nie wskazuje, by
opodatkowanie uzywanych pojazdéw nabytych w panstwie cztonkow-
skim innym niz Rzeczpospolita Polska wprowadzalo posrednia ochrone
produktéw innych niz pojazdy silnikowe, ktéra jest zakazana w art. 90
akapit drugi WE.

31 W konsekwengji nalezy podatek akcyzowy sporny w postepowaniu przed

sadem krajowym zbadac¢ wylacznie w swietle art. 90 akapit pierwszy WE.

32 W celu zagwarantowania neutralnoéci podatkéw wewnetrznych w as-

pekcie konkurencji pomiedzy uzywanymi samochodami osobowymi
znajdujacymi sie juz na rynku krajowym a podobnymi samochodami
przywozonymi z panstwa czlonkowskiego innego niz Rzeczpospolita
Polska nalezy poréwnac skutki podatku akcyzowego obcigzajacego te
ostatnie pojazdy ze skutkami rezydualnego podatku akcyzowego obcia-
zajacego te pierwsze pojazdy, ktére zostaly juz opodatkowane tym po-
datkiem przy pierwszej ich rejestracji.

33 W ramach tego poréwnania nalezy, po pierwsze, podkresli¢, ze podatek

akcyzowy sporny w postepowaniu przed sadem krajowym jest naktada-
ny tylko jeden raz na wszystkie pojazdy, ktére s przeznaczone do zare-
jestrowania w Polsce, zar6wno nowe, jak i uzywane, niezaleznie od tego,
czy zostaly wyprodukowane na terytorium kraju, czy przywiezione z in-
nych panstw czlonkowskich.
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34 Po drugie, istotne jest, by dokonac rozréznienia miedzy dwiema katego-
riami pojazdéw, a mianowicie z jednej strony tymi, ktore sg sprzeda-
wane jako uzywane w okresie dwoch lat kalendarzowych od daty ich
produkgji, przy czym rok ich produkcji uwaza sie za pierwszy rok ka-
lendarzowy, a z drugiej strony tymi, ktére sa sprzedawane jako uzywane
po uplywie tego dwuletniego okresu.

35 Przede wszystkim, jesli chodzi o pojazdy osobowe sprzedawane jako no-
we lub uzywane we wspomnianym okresie dwoch lat, z rozporzadzenia
wynika, jak to zostato juz stwierdzone w pkt 13 niniejszego wyroku, ze
sa one opodatkowane podatkiem akcyzowym obliczanym wedtug tej sa-
mej stawki.

36 Jesli chodzi o pojazdy uzywane majace mniej niz dwa lata, to konkretnie
sad krajowy powinien zbada¢, zwlaszcza w Swietle rozporzadzenia, czy
podlegaja one z tytutu podatku akcyzowego rzeczywiscie identycznemu
obcigzeniu przez to, ze kwota rezydualna tego podatku zawarta w war-
tosci rynkowej pojazdéw osobowych zarejestrowanych w Polsce jest
réwna kwocie tego podatku obciazajacej podobne pojazdy osobowe po-
chodzace z innego panstwa cztonkowskiego niz Rzeczpospolita Polska.

37 Natomiast jesli chodzi o podatek akcyzowy, ktéry obcigza pojazdy uzy-
wane sprzedawane po wiecej niz dwoch latach od daty ich produkcji,
stawka podatku akcyzowego jest obliczana zgodnie z wzorem przewi-
dzianym w § 7 rozporzadzenia. Stosowanie tego wzoru prowadzi, jak
to podkreslita Komisja, przy czym nie zaprzeczyt temu rzad polski, do
wzrostu stawki wraz z wiekiem pojazdu.

38 Na sadzie krajowym spoczywa obowigzek zbadania, czy taki wzrost
stawki dotyczy wytacznie pojazdéw uzywanych pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego niz Rzeczpospolita Polska oraz czy z kolei
w przypadku pojazdéw uzywanych zarejestrowanych w Polsce jako no-
we stawka rezydualnego podatku akcyzowego zawartego w wartosci
takiego pojazdu pozostaje niezmienna.

39 W tej sytuacji nie mozna uwzgledni¢ argumentéw przedstawionych
przez rzad polski celem uzasadnienia tej r6znicy w opodatkowaniu. Rzad
polski powotat sie, po pierwsze, na wzgledy ochrony érodowiska natu-
ralnego, po drugie, dat wyraz podejrzeniu, Zze w znacznej liczbie przy-
padkéw cena nabycia zadeklarowana wtadzom jest znaczaco mniejsza
od ceny rzeczywiscie zaplaconej, i po trzecie, zauwazyl, ze ta réznica
w opodatkowaniu nie stanowi dyskryminacji, bowiem liczby wskazuja,
iz bezposrednio po wprowadzeniu podatku akcyzowego na uzywane
pojazdy nabywane w innych panistwach cztonkowskich w maju 2004 r.
bardzo istotnie wzrosta liczba przypadkéw takiego nabycia.
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40 Z orzecznictwa Trybunalu wynika w istocie, Ze dane opodatkowanie
mozna uzna¢ za zgodne z art. 90 WE tylko wtedy, gdy zostanie wykaza-
ne, ze jest ono tak skonstruowane, iz wyklucza w kazdym przypadku
opodatkowanie przywozonych produktéw w wyzszym stopniu niz pro-
duktéw krajowych, oraz ze w zwiazku z tym nie wywoluje ono w zad-
nym razie dyskryminujacych skutkéw (ww. wyrok w sprawie Haahr
Petroleum, pkt 34, oraz wyrok z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie
C-375/95 Komisja przeciwko Gregji, Rec. str. I-5981, pkt 29).

41 Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie i trzecie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on podatkowi akcyzowemu w zakresie,
w jakim kwota podatku nakladana na pojazdy uzywane starsze niz dwa
lata, nabyte w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktére wprowadzito
taki podatek, przewyzsza rezydualna kwote tego podatku zawarta
w wartosci rynkowej podobnych pojazdéw, ktére zostaly zarejestrowa-
ne wczeéniej w panstwie cztonkowskim, ktére natozyto podatek. Do sa-
du krajowego nalezy zbadanie, czy uregulowanie sporne w postepowa-
niu przed sadem krajowym, a w szczego6lnosci stosowanie § 7 rozporza-
dzenia, ma takie skutki.

W przedmiocie pytania czwartego

42 W pytaniu czwartym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 28 WE
iart. 3 ust. 3 pkt 3 dyrektywy 92/12 sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu kra-
jowemu, takiemu jak to przewidziane w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy o po-
datku akcyzowym, ktére wymaga zlozenia deklaracji uproszczonej
w rozumieniu tego przepisu w terminie pieciu dni od dnia nabycia wew-
natrzwspolnotowego.

43 Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze rozbiezno$¢ w przedmiocie rozumienia
obowiazku zlozenia deklaracji polegajaca na tym, ze zdaniem M. Brze-
zinskiego nalezy zlozy¢ taka deklaracje w terminie pieciu dni od daty
nabycia pojazdu w Niemczech, podczas gdy zdaniem rzadu polskiego
i Komisji termin ten rozpoczyna bieg poczawszy od momentu rzeczy-
wistego wprowadzenia pojazdu na terytorium Polski w przypadku na-
bycia wewnatrzwspolnotowego, nie ma zadnego wptywu na to, czy wy-
mog ten ma ewentualnie charakter naruszenia.

44 Analogicznie do orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym dziatania
krajowe w dziedzinie, ktéra jest przedmiotem wyczerpujacej harmoni-
zacji na plaszczyznie wspdlnotowej, musza by¢ oceniane w $wietle prze-
piséw harmonizujacych, a nie przepiséw prawa pierwotnego (zob. w
szczegoblnosci wyroki: z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99
DaimlerChrysler, Rec. str. I-9897, pkt 32, oraz z dnia 14 grudnia 2004 r.
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w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. str. I-11893, pkt 81), nalezy
zbadac¢ obowiazek ztozenia deklaracji uproszczonej przede wszystkim
w $wietle dyrektywy 92/12, a w szczeg6lnosci w $wietle zakazu takich
formalnosci widniejacego w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy, pozostawiajac
tymczasem nierozstrzygnieta kwestie, czy podatek akcyzowy jest przed-
miotem rzeczywistej pelnej harmonizacji na szczeblu wspélnotowym.

45 Jak stwierdzita rzecznik generalny w pkt 71 opinii, art. 3 ust. 3 akapit
pierwszy dyrektywy 92/12 mégltby mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy-
by wymdg ten traktowany byt jako , formalnosci zwiazan[e] z przekra-
czaniem granicy” powodujace natozenie podatku.

46 Rzad polski i Komisja oceniajg, Ze nie ma to miejsca w sprawie przed sa-
dem krajowym. Podnosza w istocie, ze obowiagzek przewidziany w art.
81 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym konkretyzuje sie po przy-
wiezieniu na terytorium krajowe pojazdu podlegajacego podatkowi ak-
cyzowemu, a zatem po przekroczeniu granicy. Komisja dodaje, ze ter-
min na dopelnienie tej formalnosci rozpoczyna bieg od dnia wewnatrz-
wspolnotowego nabycia pojazdu, to znaczy po tym, jak przekroczy on
granice.

47 W tej kwestii to sad krajowy zobowiazany jest ustali¢, czy cate uregulo-
wanie sporne w sprawie przed nim zawistej mozna interpretowac w taki
sposob, jak to czyni rzad polski. Jesli bowiem deklaracje uproszczona
nalezy zlozy¢ w zwigzku z nabyciem wewnatrzwspdlnotowym pojazdu,
a zatem w zwigzku z przekroczeniem granicy, to taka formalnos¢ bylaby
jednakze zwigzana nie z tym przekroczeniem w rozumieniu art. 3 ust. 3
akapit pierwszy dyrektywy 92/12, lecz z obowiazkiem zaplaty podatku
akcyzowego.

48 W takim bowiem przypadku, jako ze celem deklaracji uproszczonej jest
zapewnienie uregulowania zobowigzania z tytulu podatku akcyzowego,
formalnos¢ taka jest zwiazana ze zdarzeniem powodujacym powstanie
obowigzku podatkowego. Jesli przyjac taka wykladnie, to podatek ten
jest nalezny, jak to wynika z art. 80 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku akcy-
zowym, z chwilg nabycia prawa do rozporzadzania samochodem oso-
bowym jak wiasciciel, nie p6zniej jednak niz z chwilg jego rejestracji na
terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

49 W konsekwengji art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 92/12 nie znaj-
duje zastosowania w sprawie przed sadem krajowym i nie sprzeciwia
sie w zwigzku z tym obowigzkowi zlozenia deklaracji uproszczonej
w przypadku nabycia wewnatrzwspolnotowego.
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50 Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze obowigzku takiego nie

nalezy réwniez ocenia¢ w $wietle art. 28 WE. W istocie zakres zastoso-
wania tego artykutu nie obejmuje przeszkéd wskazanych w przepisach
szczegolnych, a przeszkody o charakterze fiskalnym badz majace skutek
rownowazny z ctami, o ktérych mowa w art. 23 WE, 25 WE i 90 WE, nie
sa objete zakazem wyrazonym w art. 28 WE (zob. wyroki: z dnia 3 lutego
2000 r. w sprawie C-228/98 Dounias, Rec. str. [-577, pkt 39, oraz z dnia
17 czerwca 2003 r. w sprawie C-383/01 De Danske Bilimportorer, Rec.
str. I-6065, pkt 32).

51 Obowiazek zlozenia deklaracji uproszczonej zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1

ustawy o podatku akcyzowym jest nierozerwalnie zwigzany z rzeczywis-
ta zaptata podatku akcyzowego, nie stanowi on wiec rzeczywistej prze-
szkody o charakterze fiskalnym sensu stricto. Rowniez rzad polski i Ko-
misja podnosza, Ze stuzy on w szczegdlnosci zapewnieniu zaplaty tego
podatku.

52 W takich okolicznosciach obowigzek, taki jak ten przewidziany w art. 81

ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym, jest tylko pochodng opodat-
kowania podatkiem akcyzowym nabywcy pojazdu osobowego i w kon-
sekwengji art. 28 WE nie ma zastosowania.

53 Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie czwarte nalezy udzieli¢

odpowiedzi, ze art. 28 WE nie znajduje zastosowania do deklaracji up-
roszczonej, takiej jak przewidziana w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy o podat-
ku akcyzowym, a art. 3 ust. 3 dyrektywy 92/12 nie sprzeciwia sie takiej
deklaracji, jezeli sporne uregulowanie mozna interpretowac w ten spo-
s6b, ze deklaracje te nalezy zlozy¢ z chwila nabycia prawa do rozporza-
dzania samochodem osobowym jak wtasciciel, nie p6zniej jednak niz
z chwila jego rejestracji na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ru-
chu drogowym.

W przedmiocie ograniczenia skutkéw wyroku w czasie

54 Na wypadek, gdyby wyrok Trybunatu rozstrzygajacy przediozone py-

tania prejudycjalne stwierdzal, ze art. 90 akapit pierwszy WE sprzeciwia
sie poborowi podatku akcyzowego, takiego jak ten wprowadzony usta-
wa o podatku akcyzowym, rzad polski w uwagach na piémie wniést do
Trybunatu o ograniczenie skutkéw wyroku w czasie.

55 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyktadnia przepisu prawa wspol-

notowego, dokonana przez Trybunat w ramach kompetencji przyznanej
mu w art. 234 WE, wyjasnia i precyzuje w miare potrzeb znaczenie oraz
zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl by¢ rozumiany
i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, ze
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sady moga i powinny stosowac taka wykladnie przepisu réwniez do sto-
sunkéw prawnych powstatych przed wydaniem wyroku w przedmiocie
wniosku o dokonanie wykfadni, jezeli spelnione sa wszystkie pozostate
przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie
zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczeg6lnosci wyro-
ki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. str. 379, pkt 27;
z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921,
pkt 141 oraz z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka,
Zb.Orz. str. I-199, pkt 50).

56 Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac og6lna

zasade pewnosci prawa lezaca u podstaw wspélnotowego porzadku
prawnego, moze uznac, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszyst-
kich zainteresowanych mozliwoé¢ powolywania sie na zinterpretowany
przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych zawartych
w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie mogto mie¢ miejsce, win-
ny zostac spetnione dwie istotne przestanki, mianowicie dobra wiara za-
interesowanych i ryzyko powaznych konsekwencji (zob. w szczegol-
noéci wyroki: z dnia 28 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-57/93 Vroege, Rec.
str. 1-4541, pkt 21; z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-372/98
Cooke, Rec. str. I-8683, pkt 42 oraz ww. wyrok w sprawie Skov i Bilka,
pkt 51).

57 Konkretnie Trybunat uciekat sie do tego rozwiazania jedynie w bardzo

szczegoOlnych okolicznos$ciach, po pierwsze, gdy istniato ryzyko powaz-
nych reperkusji finansowych ze wzgledu, miedzy innymi, na znaczna
liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze na podstawie
uregulowania uwazanego za skuteczne i obowiazujace, po drugie, gdy
okazywalo sig, iz osoby prywatne oraz wladze krajowe sklonily sie do
zachowan niezgodnych z uregulowaniami wspoélnotowymi ze wzgledu
na istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci odnosnie do zakresu prze-
piséw wspdélnotowych, do ktdrej to niepewnosci przyczynito sie ewen-
tualnie rowniez takie samo zachowanie innych pafistw cztonkowskich
badz Komisji (zob. w szczego6lnosci wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r.
w sprawie C-423/04 Richards, Zb.Orz. str. I-3585, pkt 42).

58 Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konsekwencje finan-

sowe, jakie mogtyby wyniknga¢ dla parnistwa czlonkowskiego z wyroku
wydanego w trybie prejudycjalnym, nie stanowig same w sobie uzasad-
nienia dla ograniczenia skutkéw tego wyroku w czasie (wyroki z dnia
20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. I-6193,
pkt 52, oraz z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz.
str. I-2119, pkt 68).
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59 W kwestii ryzyka powaznych konsekwencji rzad polski przedstawil na
rozprawie dane liczbowe dotyczace okresu od dnia 1 maja 2004 r., daty
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, do dnia
30 kwietnia 2006 r., czyli tacznie dwoch lat, ktére wskazuja, iz taczna
kwota podatku akcyzowego nalozonego na samochody osobowe wynosi
1,16% dochodéw budzetowych przewidzianych na rok 2006. Jednak Try-
bunatowi nie zostat przedstawiony podziat tych kwot, ktéry umozliwit-
by mu oceneg, jaki procent tej tacznej kwoty podlegatby zwrotowi. Nalezy
dodad, ze podlegaja zwrotowi jedynie kwoty podatku akcyzowego prze-
wyzszajace to, co odpowiada rezydualnemu podatkowi zawartemu
w cenie podobnego uzywanego samochodu pochodzacego z danego
panstwa cztonkowskiego.

60 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uznac za wykazane ist-
nienia ryzyka powaznych konsekwencji gospodarczych w rozumieniu
orzecznictwa cytowanego w pkt 56 i 57 niniejszego wyroku, ktére mogto-
by uzasadni¢ ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

61 W tej sytuacji nie jest konieczne dokonywanie oceny, czy spetniona zos-
tala przestanka dobrej wiary zainteresowanych.

62 W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw ograniczenia skutku niniejsze-
go wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

63 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie
ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed
tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz
poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie pod-
legaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Podatek akcyzowy, taki jak ustanowiony w Polsce ustawa z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, ktéry nie jest nakladany na
pojazdy osobowe w zwiazku z przekroczeniem przez nie granicy, nie
stanowi cla przywozowego ani oplaty o skutku réwnowaznym w ro-
zumieniu art. 25 WE.

2) Artykul 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze
sprzeciwia sie on podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim kwota
podatku nakladana na pojazdy uzywane starsze niz dwa lata, nabyte
w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktére wprowadzilo taki po-
datek, przewyzsza rezydualna kwote tego podatku zawarta w wartosci
rynkowej podobnych pojazdow, ktore zostaly zarejestrowane wczes-
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niej w panstwie czlonkowskim, ktére natozylo podatek. Do sadu kra-
jowego nalezy zbadanie, czy uregulowanie sporne w postepowaniu
przed sadem krajowym, a w szczegodlnosci stosowanie § 7 rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego, ma takie skutki.

3) Artykul 28 WE nie znajduje zastosowania do deklaracji uproszczonej,
takiej jak przewidziana w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym, a art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, prze-
plywu oraz kontrolowania nie sprzeciwia sie takiej deklaracji, jezeli
sporne uregulowanie mozna interpretowac w ten sposéb, ze deklaracje
te nalezy zlozy¢ z chwila nabycia prawa do rozporzadzania samocho-
dem osobowym jak wlasciciel, nie p6Zniej jednak niz z chwila jego re-
jestracji na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

Podpisy
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Dokument nr 1.9.
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 22 maja 2008 r.*

Renta inwalidzka dla cywilnych ofiar wojny lub represji - Wymog posia-
dania miejsca zamieszkania na terytorium kraju - Artykut 18 ust. 1 WE

W sprawie C-499/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zloZzony przez Sad Okregowy w Koszalinie
(Polska) postanowieniem z dnia 13 listopada 2006 r., ktére wplyneto do Try-
bunatu w dniu 8 grudnia 2006 r., w postepowaniu:

Halina Nerkowska

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Koszalinie,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (spra-
wozdaweca), E. Juhasz i J. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu H. Nerkowskiej przez nig sama,

- w imieniu Zakladu Ubezpieczerr Spotecznych, Oddziat w Koszalinie
przez adwokata W. Witkowicza,

- w imieniu rzadu polskiego przez E. Osniecka-Tamecka, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dziatajacego w cha-
rakterze pelnomocnika wspieranego przez W. Ferrante, avvocato
dello Stato,

- w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Maidani oraz
A. Stobiecka-Kuik, dziatajace w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
28 lutego 2008 1.,

* Jezyk postepowania: polski.
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Document No 1.9.
JUDGMENT OF THE COURT (Fourth Chamber)
22 May 2008

(Disability pension granted to civilian victims of war or repression - Con-
dition requiring residence in national territory - Article 18(1) EC)

In Case C-499/06,

REFERENCE for a preliminary ruling under Article 234 EC from the Sad
Okregowy w Koszalinie (Poland), made by decision of 13 November 2006,
received at the Court on 8 December 2006, in the proceedings

Halina Nerkowska
\
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Koszalinie,
THE COURT (Fourth Chamber),

composed of K. Lenaerts, President of the Chamber, G. Arestis, R. Silva de
Lapuerta (Rapporteur), E. Juhdsz and J. Malenovsky, Judges,

Advocate General: M. Poiares Maduro,

Registrar: R. Grass,

after considering the observations submitted on behalf of:
- Ms Nerkowska, by herself,

- the Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Koszalinie, by W.
Witkowicz, adwokat,

- the Polish Government, by E. O$niecka-Tamecka, acting as Agent,

- the Italian Government, by .M. Braguglia, acting as Agent, and W.
Ferrante, avvocato dello Stato,

- the Commission of the European Communities, by D. Maidani and
A. Stobiecka-Kuik, acting as Agents,

after hearing the Opinion of the Advocate General at the sitting on 28 Feb-
ruary 2008,
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wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyklad-
ni art. 18 ust. 1 WE.

2 Wniosek ten ztozony zostal w ramach sporu pomiedzy H. Nerkowska
a Zakladem Ubezpieczerr Spotecznych, Oddzial w Koszalinie dotycza-
cego odmowy przez ten ostatni wyplaty renty inwalidzkiej z tytutu usz-
czerbku na zdrowiu powstalego w zwiazku z jej szeScioletnig deportacja
do dawnego Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (dawnego
ZSRR).

Uregulowania krajowe

3 Na uregulowania krajowe sklada sie Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zao-
patrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ze zm.
(Dz.U.z2002r., nr 9, poz. 87, zwana dalej ,,ustawa z 1974 r.”) oraz Ustawa
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. nr 17, poz.
75).

4 Artykul 5 ustawy z 1974 r. stanowi, ze Swiadczenia w niej przewidziane
przystuguja osobie uprawnionej w czasie jej pobytu na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej, chyba Ze ta ustawa albo umowa miedzynarodowa sta-
nowi inaczej.

5 Zgodnie z art. 3 ustawy z 1974 r. renty te finansowane sg przez panstwo
polskie.

6 Na mocy art. 12 ust. 2 ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego $wiadczenia
pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w ustawie z 1974 r. przystu-
guja rowniez osobom, ktére zostaly zaliczone do jednej z grup inwalidéw
wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwiazku z pobytem w niewoli lub
obozach dla internowanych oraz w obozach podleglych Gtéwnemu Za-
rzadowi do Spraw Jericow Wojennych i Internowanych (GUPWI) Ludo-
wego Komisariatu Spraw Wewnetrznych (NKWD), a od marca 1946 r.
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (MWD) dawnego ZSRR i obozach
podlegltych Wydziatowi Obozéw Kontrolno-Filtracyjnych NKWD, a od
marca 1946 r. wyzej wspomnianemu Ministerstwu Spraw Wewnetrznych.
Swiadczenia te przystuguja takze osobom, ktére podlegaty represjom wo-
jennym i okresu powojennego, tj. osobom, ktére z powodéw przekonan
politycznych, religijnych i narodowosciowych zostaly przymusowo zesta-
ne i deportowane do bylego ZSRR. Za inwalidztwo pozostajace w zwiaz-
ku z pobytem na deportacji uwaza sie inwalidztwo bedace nastepstwem
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gives the following
Judgment

1 This reference for a preliminary ruling concerns the interpretation of Ar-
ticle 18(1) EC.

2 The reference was made in the course of proceedings between Ms
Nerkowska and the Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kosza-
linie (Social Security Institution, Koszalin Branch) regarding the latter's
refusal to pay Ms Nerkowska a disability pension for the damage to her
health following the six years which she suffered as a deportee in the for-
mer Union of Soviet Socialist Republics (the former USSR).

National legislation

3 The relevant national legislation is constituted by the Law on provision
for war and military invalids and their families (Ustawa o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin) of 29 May 1974, as
amended (Dz. U. (Journal of Laws), 2002, No 9, heading 87) ('the 1974
Law'), and the Law on combatants and certain persons who are the vic-
tims of wartime and post-war repression (Ustawa o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego) of 24 January 1991 (Dz. U. No 17, heading 75).

4 Article 5 of the 1974 Law states that the benefits provided for by that Law
are to be paid to the person entitled to them whilst he is resident in the
territory of the Republic of Poland, unless the Law or an international
agreement stipulates otherwise.

5 Under Article 3 of the 1974 Law those pensions are financed by the Polish
State.

6 Under Article 12(2) of the Law of 24 January 1991 on combatants and cer-
tain persons who are the victims of wartime and post-war repression, the
cash benefits and other entitlements provided for by the 1974 Law are
also to be received by persons who have been added to one of the groups
of disabled persons on account of a disability connected, in particular,
with a period spent in prison, in an internment camp, in a camp which
was subject to the Main Administration for Affairs of Prisoners of War
and Internees (GUPVI) of the People's Commissariat for Internal Affairs
(NKVD) and, from March 1946, of the Ministry of Internal Affairs (MVD)
of the former USSR, or in a camp subject to the Control and Filtration
Camps Division of the NKVD and, from March 1946, of the MVD. Those
benefits are also received by persons who were the victims of wartime
and post-war repression, that is to say by people who, on account of their
political, religious and national convictions, were forcibly exiled or were
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zranien, kontuzji badZ innych obrazer lub choréb powstatych w zwigzku
z tym pobytem.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

7 H. Nerkowska, obecnie obywatelka polska, urodzita sie w dniu 2 lutego
1946 r. na terytorium obecnej Biatorusi.

8 W wieku 3 lat stracita rodzicéw, ktérzy zostali deportowani na Syberie
na mocy wyroku sagdowego.

9 W kwietniu 1951 r. sama H. Nerkowska wraz z bratem i ciotkg zostata
deportowana do bytego ZSRR. Mieszkata tam w ciezkich warunkach do
stycznia 1957 r.

10 Po uptywie prawie szesciu lat powrdcita do Polski. Studiowata tam i po
ukoniczeniu studiéw pracowata na stanowisku administracyjnym.

11 W 1985 r. opuscita Polske i osiadla na state w Niemczech.

12 W pazdzierniku 2000 r. do Zakltadu Ubezpieczerr Spotecznych, Oddziat
w Koszalinie wptynat wniosek H. Nerkowskiej o przyznanie renty inwa-
lidzkiej w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu powstalym w trakcie de-
portacji.

13 Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Koszalinie uznat jej prawo do renty z tytulu czesciowej niezdol-
nosci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscach odosobnienia, lecz za-
wiesil wyplate swiadczeni naleznych z tego tytulu z tego powodu, Ze nie
posiadala ona miejsca zamieszkania na terytorium polskim.

14 Kwestionujac te decyzje, H. Nerkowska odwotala sie do Sadu Okrego-
wego w Koszalinie, domagajac sie¢ wyplaty renty inwalidzkiej, o ktora
wnioskowala. Sad ten nie uwzglednit jej argumentacji i oddalit odwotanie
wyrokiem z dnia 22 maja 2003 r. po przeprowadzeniu postepowania do-
wodowego.

15 Nowy wniosek o wyplate wyzej wskazanego Swiadczenia ztozony zostat
przez H. Nerkowska we wrzeéniu 2006 r. W uzasadnieniu swego wnios-
ku podniosta ona, ze Rzeczpospolita Polska przystapita w dniu 1 maja
2004 r. do Unii Europejskiej i w ten sposéb inkorporowata prawo wspdl-
notowe do wewnetrznego polskiego porzadku prawnego.

16 Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych, Oddziat w Koszalinie wydat w dniu 14 wrzesnia 2006 r.
decyzje bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym i od-
moéwil H. Nerkowskiej wyplaty renty inwalidzkiej, do ktorej jej prawo
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deported to the former USSR. A disability resulting from wounds, con-
tusions and other lesions or from an illness which arose because of a pe-
riod of deportation is considered to be a disability connected with a
period of deportation.

The main proceedings and the question referred for a preliminary ruling

7 Ms Nerkowska, who currently has Polish nationality, was born on 2 Feb-
ruary 1946 in the territory of present-day Belarus.

8 At the age of three she lost her parents who were deported to Siberia pur-
suant to a court order.

9 In April 1951, Ms Nerkowska, her brother and her aunt were themselves
deported to the former USSR. She lived there under difficult conditions
until January 1957.

10 After almost six years she returned to Poland. She studied there and then,
after completing her studies, she worked in an administrative post.

11 In 1985, she left Poland and settled permanently in Germany.

12 In October 2000, Ms Nerkowska submitted an application to the Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Koszalinie to obtain a disability
pension for the damage her health had suffered while she was a depor-
tee.

13 By decision of 4 October 2002, the Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w Koszalinie accepted that Ms Nerkowska was entitled to a pen-
sion as a result of partial incapacity for work linked to her stay in places
of isolation, but payment of this benefit was suspended on the ground
that she did not reside in Polish territory.

14 Ms Nerkowska challenged that decision by lodging an appeal with the
Sad Okregowy w Koszalinie (Regional Court, Koszalin), requesting that
it hold her entitled to obtain payment of the disability pension sought.
That court did not uphold her arguments and dismissed the appeal by
judgment of 22 May 2003, which was delivered after the taking of evi-
dence.

15 Ms Nerkowska submitted a fresh application for payment of the above-
mentioned benefit in September 2006. In support of her application, she
submitted that the Republic of Poland had acceded to the European
Union on 1 May 2004 and had consequently incorporated Community
law into the Polish legal order.

16 Following the administrative procedure, on 14 September 2006 the Za-
ktad Ubezpieczeni Spotecznych Oddziat w Koszalinie adopted the deci-
sion which forms the subject-matter of the main proceedings and refused
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uznano juz wczesniej, z uzasadnieniem, Ze nie ma ona miejsca zamiesz-
kania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

17 H. Nerkowska odwotata sie od tej decyzji do sadu krajowego, wnoszac
0 jej zmiane i wyplate renty inwalidzkiej. Podniosta ona, ze uwzglednia-
jac przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii, jej obecne miejsce za-
mieszkania nie moze stanowi¢ przeszkody dla wyplaty tego §wiadczenia.

18 W tej sytuacji Sad Okregowy w Koszalinie postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjal-
nym:

,Czy art. 18 WE gwarantujacy obywatelom Unii Europejskiej prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czton-
kowskich stanowi przeszkode w obowiazywaniu krajowego uregulo-
wania prawnego okreslonego w art. 5 [ustawy z 1974 r.] w zakresie,
w jakim uzaleznia wyplate Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z pobytem w miejscach odosobnienia od spelnienia
warunku pobytu osoby uprawnionej na obszarze Paristwa Polskiego?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19 Zadajac to pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 18 ust. 1 WE nalezy dokonac¢ w ten sposob, ze stanowi on
przeszkode dla ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, w oparciu
o ktére panstwo to odmawia jednemu ze swoich obywateli wyplaty
$wiadczenia przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub represji - cho¢
prawo tego obywatela do takiego $wiadczenia zostalo uznane decyzjg
wlasciwego organu - tylko z tego powodu, ze ten obywatel nie ma miejs-
ca zamieszkania na terytorium tego panstwa, lecz na terytorium innego
panistwa czlonkowskiego.

20 W tej kwestii nalezy tytulem wstepu ustalié, czy sytuacja taka jak ta
w postepowaniu przed sadem krajowym wchodzi w zakres zastosowa-
nia prawa wspoélnotowego, w szczeg6lnosci art. 18 ust. 1 WE.

W przedmiocie zastosowania art. 18 ust. 1 WE

21 Po pierwsze, jezeli chodzi o podmiotowy zakres zastosowania tego prze-
pisu, wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 WE kazda osoba
majaca przynaleznoé¢ panstwa cztonkowskiego ma status obywatela
Unii. Ponadto art. 17 ust. 2 WE aczy ze statusem obywatela Unii prawa
i obowiazki przewidziane w traktacie, wéréd ktoérych figuruja te okres-
lone w art. 18 ust. 1 WE (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. s. -10451, pkt 18).
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to pay Ms Nerkowska the disability pension arising from the entitlement
established previously, on the ground that she did not have a place of
residence in the territory of the Republic of Poland.

17 Ms Nerkowska challenged that decision before the national court, re-
questing that it should be amended in such a way that her disability pen-
sion be paid to her. She submitted that, on account of the Republic of
Poland's accession to the European Union, her present place of residence
cannot constitute an obstacle to the payment of that benefit.

18 In those circumstances, the Sad Okregowy w Koszalinie decided to stay
the proceedings and to refer the following question to the Court of Jus-
tice for a preliminary ruling:

'Does Article 18 EC, which guarantees citizens of the European Union
the right to move and reside freely within the territory of the Member
States, preclude the binding force of the national rules laid down in Ar-
ticle 5 of the [1974 Law] in so far as they make payment of a pension ben-
efit for incapacity for work that is linked to a stay in places of isolation
subject to fulfilment of the condition that the person entitled be resident
in the territory of the Polish State?'

Consideration of the question referred for a preliminary ruling

19 By its question, the national court essentially asks whether Article 18(1)
EC s to be interpreted as precluding legislation of a Member State under
which it refuses to pay one of its nationals a benefit granted to civilian
victims of war or repression although it has been acknowledged by a de-
cision of the competent authority that that national is entitled to such a
benefit, on the sole ground that the national is habitually resident in the
territory of another Member State and not in that of the Member State in
question.

20 It must be determined at the outset whether a situation such as that in
the main proceedings falls within the scope of Community law, and in
particular of Article 18(1) EC.

The applicability of Article 18(1) EC

21 First, regarding the scope ratione personae of this provision, suffice it to
state that, under Article 17(1) EC, every person holding the nationality
of a Member State is a citizen of the Union. In addition, Article 17(2) EC
attributes to citizens of the Union the rights conferred and duties im-

posed by the EC Treaty, including those mentioned in Article 18(1) EC
(Case C-192/05 Tas-Hagen et Tas [2006] ECR 1-10451, paragraph 18).
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22 Jako obywatelka polska H. Nerkowska korzysta ze statusu obywatela
Unii zgodnie z art. 17 ust. 1iw zwigzku z tym moze ewentualnie powo-
tywacé sie na prawa wynikajace z posiadania tego statusu, w szczeg6lnos-
ci na prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i prawo przebywania
na terytorium panstw czlonkowskich okreslone w art. 18 ust. 1 WE.

23 Po drugie, jezeli chodzi o zakres przedmiotowy art. 18 ust. 1 WE, to nale-
zy zauwazy¢, ze na obecnym etapie rozwoju prawa wspdélnotowego
Swiadczenie, takie jak to stanowigce przedmiot sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym, ktérego celem jest zado$¢uczynienie cywilnym
ofiarom wojny lub represji uszczerbku psychicznego i fizycznego, jakie-
go doznali, nalezy do kompetencji paristw czlonkowskich (ww. wyrok
w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 21).

24 Jednakze panstwa czlonkowskie powinny realizowa¢ te kompetencje
z poszanowaniem prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci postanowien
traktatu dotyczacych przyznanej wszystkim obywatelom Unii swobody
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich
(ww. wyrok w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 22).

25 Ponadto bezsporne jest, ze celem obywatelstwa Unii, ustanowionego
w art. 17 WE, nie jest rozszerzenie przedmiotowego zakresu stosowania
traktatu na sytuacje wewnetrzne niemajace zadnego zwigzku z prawem
wspolnotowym (wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawach potaczo-
nych C-64/96 i C-65/96 Uecker i Jacquet, Rec. s. I-3171, pkt 23, i wyrok
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec.
s. I-11613, pkt 26, a takze ww. wyrok w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 23).

26 Jednakze Trybunat orzekl juz, ze sytuacje wchodzace w zakres stosowa-
nia ratione materiae prawa wspélnotowego obejmuja w szczegdlnosci
sytuacje wynikajace z przyznanej przez art. 18 WE swobody przemiesz-
czania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (wyroki z dnia
15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. I-2119, pkt 33,
a takze z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz.
s. [-6421, pkt 171 18).

27 W tym konkretnym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja taka jak
sytuacja H. Nerkowskiej wchodzi w zakres prawa obywateli Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich. Osiedlajac si¢ w Niemczech, H. Nerkowska skorzystata
z prawa przyznanego przez art. 18 ust. 1 WE kazdemu obywatelowi Unii
do przemieszczania sie i przebywania na terytorium parstwa cztonkow-
skiego innego anizeli to, ktérego jest obywatelem.
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22 As a Polish national, Ms Nerkowska enjoys the status of citizen of the
Union established by Article 17(1) EC and may therefore rely where rel-
evant on the rights conferred on those having that status, such as the
rights to move freely and to reside freely laid down in Article 18(1) EC.

23 Secondly, as to the scope ratione materiae of Article 18(1) EC, it is to be
noted that, as Community law now stands, a benefit such as that in issue
in the main proceedings, which is intended to compensate civilian vic-
tims of war or repression for physical or mental harm which they have
suffered, falls within the competence of the Member States (Tas-Hagen
and Tas, paragraph 21).

24 However, Member States must exercise that competence in accordance
with Community law, in particular with the Treaty provisions concern-
ing the freedom accorded to every citizen of the Union to move and re-
side freely within the territory of the Member States (Tas-Hagen and Tas,
paragraph 22).

25 Furthermore, it is accepted that citizenship of the Union, established by
Article 17 EC, is not intended to extend the scope ratione materiae of the
Treaty to internal situations which have no link with Community law
(Joined Cases C-64/96 and C-65/96 Uecker and Jacquet [1997] ECR 1-3171,
paragraph 23; Case C-148/02 Garcia Avello [2003] ECR 1-11613, para-
graph 26; and Tas-Hagen and Tas, paragraph 23).

26 However, the Court has already held that situations which fall within
the scope ratione materiae of Community law include those involving
the exercise of the fundamental freedoms guaranteed by the Treaty and
those involving the exercise of the freedom, as conferred by Article 18
EC, to move and reside within the territory of the Member States (Case
C-209/03 Bidar [2005] ECR I-2119, paragraph 33, and Case C-403/03
Schempp [2005] ECR 1-6421, paragraphs 17 and 18).

27 In this case, it must be held that a situation such as that of Ms Nerkowska
is covered by the right of citizens of the Union to move and reside freely
in the Member States. By taking up residence in Germany, the applicant
in the main proceedings exercised the right conferred by Article 18(1)
EC on every citizen of the Union to move and reside freely within the
territory of a Member State other than that of which he is a national.
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28 Ponadto z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi przez sad krajowy
wynika jasno, ze odmowa wyplaty renty inwalidzkiej przyznanej
H. Nerkowskiej wynika tylko z faktu osiedlenia sie przez te ostatnig
w Niemczech.

29 Z powyzszego wynika, ze sytuacja, w ktorej skorzystanie przez H. Ner-
kowska ze swobody gwarantowanej przez wspélnotowy porzadek praw-
ny ma wplyw na jej uprawnienie do wyplaty swiadczenia przewidzia-
nego przez ustawodawstwo krajowe, nie moze by¢ uwazana za sytuacje
czysto wewnetrzng i niemajaca zwigzku z prawem wspélnotowym.

30 Nalezy zatem zbada¢, czy wykladni art. 18 ust. 1 WE, ktéry ma zastoso-
wanie w sytuacji takiej, jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym,
nalezy dokonac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére w celu dokonania wyplaty renty inwalidzkiej przyz-
nawanej cywilnym ofiarom wojny lub represji stawia wymog, by upraw-
niony mial miejsce zamieszkania na terytorium paristwa cztonkowskie-
go, ktore takie Swiadczenie przyznaje.

W przedmiocie koniecznosci wymogu posiadania miejsca zamieszkania

31 Jezeli chodzi o zakres art. 18 ust. 1 WE, Trybunat orzekl juz, ze utatwienia
wprowadzone przez traktat w dziedzinie swobody przemieszczania sie
nie moga wywotaé¢ w petni swych skutkéw, jezeli obywatela panistwa
czlonkowskiego mozna zniecheci¢ do korzystania z nich wskutek usta-
nowionych przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego jego pocho-
dzenia przeszkdéd dotyczacych jego pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, ktére powoduja zaistnienie niekorzystnej dla niego sy-
tuacji, jezeli z tych ulatwieni skorzysta (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. s. I-5763, pkt 19, a takze ww. wyrok
w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 30).

32 Uregulowanie krajowe, ktére stawia w gorszej sytuacji niektérych oby-
wateli tego kraju z tego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody
przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, stanowi
ograniczenie swobdd gwarantowanych przez art. 18 WE kazdemu oby-
watelowi Unii (wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De
Cuyper, Zb.Orz. s. 1-6947, pkt 39, a takze ww. wyrok w sprawie Tas-Hagen
i Tas, pkt 31).

33 Ustawa z 1974 r. stanowi takie ograniczenie. Uzalezniajagc bowiem wypla-
te renty inwalidzkiej dla cywilnych ofiar wojny lub represji od spelnienia
wymogu posiadania przez uprawnionych miejsca zamieszkania na te-
rytorium kraju, ustawa ta moze zniecheca¢ obywateli polskich, bedacych
w sytuacji takiej jak sytuacja skarzacej w postepowaniu przed sadem
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28 Furthermore, it is clear from the documents sent to the Court by the na-
tional court that the refusal to pay the disability pension which had been
granted to Ms Nerkowska was attributable solely to the fact that she had
taken up residence in Germany.

29 It follows that a situation in which the exercise by Ms Nerkowska of a
freedom accorded by Community law has an impact on her right to the
payment of a benefit under national legislation cannot be considered to
be a purely internal matter with no link to Community law.

30 It is therefore necessary to examine whether Article 18(1) EC, which is
applicable to a situation such as that in the main proceedings, is to be in-
terpreted as precluding national legislation requiring that the recipient
of a disability pension paid to civilian victims of war or repression be
resident in the territory of the Member State granting such a benefit.

The residence requirement

31 With regard to the scope of Article 18(1) EC, the Court has already held
that the opportunities offered by the Treaty in relation to freedom of
movement cannot be fully effective if a national of a Member State can
be deterred from availing himself of them by obstacles raised to his res-
idence in the host Member State by legislation of his State of origin pe-
nalising the fact that he has used them (Case C-224/02 Pusa [2004] ECR
1-5763, paragraph 19, and Tas-Hagen and Tas, paragraph 30).

32 National legislation which places certain of the nationals of the Member
State concerned at a disadvantage simply because they have exercised
their freedom to move and to reside in another Member State is a restric-
tion on the freedoms conferred by Article 18(1) EC on every citizen of
the Union (Case C-406/04 De Cuyper [2006] ECR 1-6947, paragraph 39,
and Tas-Hagen and Tas, paragraph 31).

33 The 1974 Law constitutes such a restriction. In making the payment of
the disability pension established for civilian victims of war or repression
conditional on the recipients' being resident in the territory of Poland,
that Law is liable to deter Polish nationals in a situation such as that of
the applicant in the main proceedings from exercising their freedom to
move and to reside in a Member State other than Poland.
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krajowym, do korzystania z przystugujacej im swobody przemieszcza-
nia sie i przebywania w panstwie czlonkowskim innym niz Polska.

34 Uregulowanie krajowe, ktére naklada takie ograniczenia w korzystaniu
ze swobdd przez obywateli tego kraju, moze by¢ z punktu widzenia
prawa wspdlnotowego uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest oparte na
obiektywnych wzgledach interesu ogélnego niezwigzanych z obywatel-
stwem 0s6b, ktérych dotyczy, i jest proporcjonalne do uzasadnionego
celu, jaki realizuje prawo krajowe (ww. wyroki w sprawie De Cuyper,
pkt 40, a takze w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 31).

35 Jezeli chodzi o pierwszy wymog, to z uwag przedstawionych zaréwno
przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych, jakii przez rzad polski wynika,
Ze ograniczenia przewidziane przez ustawe z 1974 r. wynikaja zasadni-
czo z woli ustawodawcy polskiego ograniczenia obowigzku solidarnosci
wzgledem cywilnych ofiar wojny lub represji do tych tylko osob, ktére
taczy wiez ze spoleczeristwem polskim. Wymoég posiadania miejsca za-
mieszkania stanowi¢ ma zatem przejaw stopnia integracji tych osob ze
spoleczenistwem polskim.

36 Ponadto Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych i rzad polski wskazuja, ze
sam wymog posiadania miejsca zamieszkania, taki jak ten bedacy przed-
miotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, jest tego ro-
dzaju, Ze gwarantuje mozliwos¢ sprawdzenia, czy sytuacja uprawnio-
nego do $wiadczenia, o ktérym mowa, nie zmienifa si¢ w sposéb, ktéry
mialby wplyw najego prawo do tego swiadczenia. W tej kwestii podkres-
lajg, Ze brak mozliwoéci postuzenia si¢ pomocg administracyjng i me-
dyczna innych panstw cztonkowskich, przewidziang dla §wiadczen za-
bezpieczenia spolecznego przez rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408 /71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpiecze-
nia spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzia-
talnos¢ na wilasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczaja-
cych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym roz-
porzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997,
L 28, s. 1), pozbawia efektywnosci i skutecznosci kontrole dokonywana
przez wlasciwe polskie organy. Podnosza tez, ze inne, mniej restrykcyjne
srodki, nie mialyby skutecznosci rownorzednej ze skutecznoscia wyzej
wspomnianego wymogu.

37 Prawda jest, ze zaréwno wola zagwarantowania istnienia wiezi miedzy
spoleczenstwem panstwa czlonkowskiego, o ktére chodzi a uprawnio-
nym do $wiadczenia, jak i koniecznoé¢ sprawdzenia, czy ten ostatni w
dalszym ciggu spelnia wymogi przyznania tego §wiadczenia, stanowia
obiektywne wzgledy interesu ogélnego, ktére moga uzasadniac to, ze
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34 National legislation which imposes such a restriction on the exercise of

freedoms by nationals of the Member State concerned can be justified,
under Community law, only if it is based on objective considerations of
public interest independent of the nationality of the persons concerned
and is proportionate to the legitimate objective of the national provisions
(De Cuyper, paragraph 40, and Tas-Hagen and Tas, paragraph 33).

35 As to the first condition, it is apparent from the observations submitted

to the Court both by the defendant in the main proceedings and by the
Polish Government that the restriction provided for by the 1974 Law re-
sults essentially from the Polish legislature's wish to limit the obligation
of solidarity with civilian victims of war or repression solely to those
who have a connection with the Polish people. In their submission. the
residence condition is therefore an expression of the extent to which such
victims are integrated in Polish society.

36 Furthermore, the defendant in the main proceedings and the Polish Gov-

ernment maintain that only a residence condition such as that at issue
in the main proceedings is capable of ensuring that it can be verified that
the situation of the recipient of the benefit concerned has not been subject
to changes which may affect his entitlement to that benefit. In that re-
gard, they state that the fact that there cannot be recourse to the admin-
istrative and medical assistance of the other Member States, a possibility
provided for in respect of social security benefits by Regulation (EEC)
No 1408/71 of the Council of 14 June 1971 on the application of social
security schemes to employed persons, to self-employed persons and to
members of their families moving within the Community, in the version
amended and updated by Council Regulation (EC) No 118/97 of 2 De-
cember 1996 (O] 1997 L 28, p. 1), renders the monitoring carried out by
the competent Polish bodies ineffective. They also submit that other, less
restrictive, measures would not be as effective as the residence condi-
tion.

37 It is true that both the wish to ensure that there is a connection between

the society of the Member State concerned and the recipient of a benefit
and the necessity to verify that the recipient continues to satisfy the con-
ditions for the grant of that benefit constitute objective considerations of
public interest which are capable of justifying the fact that the conditions
for the grant or payment of the benefit may affect the freedom of move-
ment of the citizens of that Member State.
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wymogi przyznania lub wyplaty takiego Swiadczenia moga wplywac
na swobode przemieszczania si¢ obywateli tego panistwa cztonkowskiego.

38 Jezeli chodzi o wymég wiezi ze spoleczenistwem danego paristwa czton-
kowskiego, to Trybunatl uznat w odniesieniu do takiego §wiadczenia jak
to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym,
ktoére nie jest regulowane przez prawo wspélnotowe, ze paristwa czton-
kowskie dysponuja szerokim zakresem uznania, jezeli chodzi o okresle-
nie kryteriéw oceny tego rodzaju wiezi, jednakze pod warunkiem posza-
nowania ograniczen natozonych przez prawo wspélnotowe (ww. wyrok
w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 36).

39 Zasadne zatem jest, ze panistwo czlonkowskie za pomoca wymogow
zwigzanych z obywatelstwem lub z posiadaniem miejsca zamieszkania
danej osoby ogranicza zados¢uczynienie przyznawane cywilnym ofia-
rom wojny lub represji do 0s6b uznanych za przejawiajace okreslony
stopient wiezi ze spoteczeristwem tego panstwa czlonkowskiego.

40 Jednakze, o ile ograniczenie stwierdzone w pkt 33 niniejszego wyroku
moze zosta¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego,
takimi jak te, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, to niezbedne jest
réwniez, aby nie byto ono nieproporcjonalne do realizowanego celu.

41 Po pierwsze, jezeli chodzi o wymog ciaglosci zamieszkania na teryto-
rium kraju przez caly okres wyplaty spornego swiadczenia, uznawany
za dowdéd wiezi cywilnych ofiar wojny lub represji ze spoleczenistwem
polskim, to nalezy stwierdzi¢, ze o ile prawda jest, ze posiadanie miejsca
zamieszkania stanowi kryterium mogace wskazywac na istnienie takiej
wiezi, o tyle w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajo-
wym wymog tego rodzaju wykracza poza to, co jest konieczne dla osigg-
niecia realizowanego celu.

42 Bezsporne bowiem jest, ze H. Nerkowska posiada obywatelstwo polskie
i mieszkata w Polsce przez ponad dwadziescia lat, w trakcie ktérych
ukoniczyta tam studia i pracowala.

43 Okolicznos¢ posiadania obywatelstwa panstwa czilonkowskiego, ktore
przyznaje bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym $wiadczenie, a takze fakt zycia w tym panstwie przez ponad
dwadzieécia lat, przy odbytych studiach i wykonywanej pracy, moze
wystarczy¢ dla stwierdzenia wiezi miedzy tym panstwem a osobg
uprawniona do takiego $§wiadczenia. W tych okolicznosciach wymog
posiadania miejsca zamieszkania przez caly okres wyplaty Swiadczenia
nalezy uznac za nieproporcjonalny, poniewaz wykracza on poza to, co
jest konieczne dla zapewnienia takiej wiezi.
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38 As regards the requirement for a connection with the society of the Mem-
ber State concerned, the Court has held, with regard to a benefit such as
that at issue in the main proceedings, which is not covered by Commu-
nity law, that Member States enjoy a wide margin of appreciation in de-
ciding which criteria are to be used to assess the degree of connection to
society, while at the same time being required to comply with the limits
imposed by Community law (Tas-Hagen and Tas, paragraph 36).

39 It is thus lawful for a Member State to restrict, by means of conditions
related to the nationality or to the place of residence of the person con-
cerned, the compensation granted to civilian victims of war or repression
to persons who are regarded as showing a certain degree of connection
to the society of that Member State.

40 However, while the restriction found in paragraph 33 of the present
judgment is capable of being justified by objective considerations of pub-
lic interest such as those mentioned in the previous paragraph, that re-
striction must also not be disproportionate in the light of the objective
pursued.

41 First, as regards the condition of continued residence in national territory
throughout the period of payment of the benefit which is considered a
factor connecting civilian victims of war or repression to Polish society,
it must be held that, although it is true that residence constitutes a crite-
rion capable of showing that there is such a connection, the fact remains
that, in circumstances such as those of the main proceedings, such a con-
dition goes beyond what is necessary to achieve the objective pursued.

42 It is common ground that Ms Nerkowska has Polish nationality and lived
in Poland for more than 20 years, during which time she studied and
worked there.

43 The fact that a person is a national of the Member State granting the ben-
efit at issue in the main proceedings and lived in that State for more than
20 years studying and working may be sufficient to establish a connec-
tion between that State and the recipient of the benefit. In those circum-
stances, the requirement of residence throughout the period of payment
of the benefit concerned must be held to be disproportionate, since it
goes beyond what is necessary to ensure that such a connection exists.
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44 Po drugie, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym wymog posiada-
nia miejsca zamieszkania ma by¢ jedynym sposobem weryfikacji, czy
uprawniony do renty inwalidzkiej w dalszym ciagu spelnia wymogi jej
przyznania, to nalezy odpowiedzie¢, ze nie mozna w sposob przekony-
wajacy twierdzi¢, ze realizowany cel nie moze by¢ osiggniety innymi
srodkami, ktére przy jednoczesnej mniejszej dolegliwosci sg réwniez
skuteczne.

45 O ile bowiem kontrola medyczna czy administracyjna wymagata obec-
nosci uprawnionego do $wiadczenia - takiego jak to bedace przedmio-
tem sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym - na terytorium
panstwa cztonkowskiego, o ktére chodzi, to nic nie stoi na przeszkodzie
temu, by panstwo to wezwalo uprawnionego do stawienia si¢ w nim
w celu poddania sie takiej kontroli, i to z sankcja zawieszenia wyplaty
$wiadczenia w razie nieuzasadnionej odmowy ze strony takiego upraw-
nionego.

46 W konsekwencji wymoég posiadania miejsca zamieszkania, taki jak ten,
o ktérym mowa w postepowaniu przed sadem krajowym, wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu, jakim jest sprawdzenie,
czy uprawniony do $§wiadczenia w dalszym ciaggu spetnia wymogi jego
przyznania, i tym samym jest on niezgodny z zasada proporcjonalnosci,
o ktorej przypomniano w pkt 34 i 40 niniejszego wyroku.

47 W zwiazku z powyzszym na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ na-
stepujacej odpowiedzi: wykladni art. 18 ust. 1 WE nalezy dokonac¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkow-
skiego, na podstawie ktorego paristwo to odmawia, w spos6b generalny
i w kazdych okolicznosciach, wyptaty swym obywatelom §wiadczenia
przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub represji tylko z tego po-
wodu, Ze nie majq oni przez caly okres wyplaty tego swiadczenia miejsca
zamieszkania na terytorium tego parnstwa, lecz na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

48 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie
ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed
tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz
poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie pod-
legaja zwrotowi.
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44 Secondly, as regards the argument that the residence condition is the
sole means of verifying that the recipient of a disability pension contin-
ues to satisfy the conditions for the grant of that pension, it is sufficient
to reply that it cannot be reasonably claimed that the objective pursued
cannot be achieved by other means which, although less restrictive, are
just as effective.

45 If medical or administrative checks make it necessary for the recipient
of a benefit such as that at issue in the main proceedings to be in the ter-
ritory of the Member State concerned, nothing precludes that Member
State from requesting that the recipient go to that State for the purpose
of undergoing such a check, including on pain of suspension of payment
of the benefit if there is an unwarranted refusal on the part of the recip-
ient.

46 Consequently, a residence condition such as that at issue in the main
proceedings goes beyond what is necessary to achieve the objective of
verifying that the recipient of a benefit continues to satisfy the conditions
for grant of the benefit and, therefore, it fails to comply with the principle
of proportionality referred to in paragraphs 34 and 40 of this judgment.

47 In view of the foregoing considerations, the answer to the question re-
ferred must be that Article 18(1) EC is to be interpreted as precluding
legislation of a Member State under which it refuses, generally and in
all circumstances, to pay to its nationals a benefit granted to civilian vic-
tims of war or repression solely because they are not resident in the ter-
ritory of that State throughout the period of payment of the benefit, but
in the territory of another Member State.

Costs

48 Since these proceedings are, for the parties to the main proceedings, a
step in the action pending before the national court, the decision on costs
is a matter for that court. Costs incurred in submitting observations to
the Court, other than the costs of those parties, are not recoverable.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 18 ust. 1 WE nalezy dokonaé¢ w ten sposoéb, ze stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na podstawie
ktorego panstwo to odmawia, w sposéb generalny i w kazdych okolicz-
noSciach, wyplaty swym obywatelom $§wiadczenia przyznawanego cy-
wilnym ofiarom wojny lub represji tylko z tego powodu, Ze nie maja oni
przez caly okres wyplaty tego swiadczenia miejsca zamieszkania na te-
rytorium tego panstwa, lecz na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego.

Podpisy
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On those grounds, the Court (Fourth Chamber) hereby rules:

Article 18(1) EC is to be interpreted as precluding legislation of a Member
State under which it refuses, generally and in all circumstances, to pay
to its nationals a benefit granted to civilian victims of war or repression
solely because they are not resident in the territory of that State through-
out the period of payment of the benefit, but in the territory of another
Member State.
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Dokument nr 1.10.
WYROK TRYBUNALU (6sma izba)
Z dnia 19 marca 2009 r.*

Uchybienie zobowigzaniom parnistwa czlonkowskiego - Dyrektywa
2006/73/WE - Brak transpozycji w przewidzianym terminie

W sprawie C-143/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE,
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu
7 kwietnia 2008 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez P. Dejmek oraz
M. Kaduczaka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Dowgielewicza,
dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawo-
zdaweca) i E. Juhdsz, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzyg-

nieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Wspolnot Europejskich wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych koniecznych do wykonania dyrektywy

Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajacej srodki
wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego

* Jezyk postepowania: polski.
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Document No 1.
ARRET DE LA COUR (huitieme chambre)
19 mars 2009

«Manquement d'Etat - Directive 2006/73/ CE - Non-transposition dans le
délai prescrit»

Dans l'affaire C-143/08,

ayant pour objet un recours en manquement au titre de l'article 226 CE, in-
troduit le 7 avril 2008,

Commission des Communautés européennes, représentée par Mme P.
Dejmek et M M Kaduczak, en qualité d'agents, ayant élu domicile a Luxem-
bourg,

partie requérante,
contre

République de Pologne, représentée par M. M. Dowgielewicz, en qualité
d'agent,

partie défenderesse,

LA COUR (huitieme chambre),

composée de M. T. von Danwitz, président de chambre, Mme R. Silva de
Lapuerta (rapporteur) et M. E. Juhész, juges,

avocat général: M. M. Poiares Maduro,
greffier: M. R. Grass,
vu la procédure écrite,

vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger I'affaire sans conclu-
sions,

rend le présent
Arret

1 Par sa requete, la Commission des Communautés européennes demande
a la Cour de constater que, en n'ayant pas adopté les dispositions législa-
tives, réglementaires et administratives nécessaires pour se conformer a
la directive 2006/73/CE de la Commission, du 10 aout 2006, portant me-
sures d'exécution de la directive 2004/39/CE du Parlement européen et
du Conseil en ce qui concerne les exigences organisationnelles et les
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i Rady w odniesieniu do wymogéw organizacyjnych i warunkéw pro-
wadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojec
zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (Dz.U. L 241, s. 26, zwanej
dalej , dyrektywa”), a w kazdym razie poprzez niepoinformowanie Ko-
misji o tych przepisach Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy wymienionej dyrektywy.

2 Artykut 53 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze paristwa cztonkowskie sg zo-
bowiazane do przyjecia i opublikowania przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy
najpdzniej do dnia 31 stycznia 2007 r., a takze do niezwlocznego przeka-
zania tresci tych przepisow Komisji wraz z tabelg korelacji miedzy tymi
przepisami a dyrektywa.

3 Poniewaz Komisja nie zostata poinformowana o przepisach przyjetych
przez Rzeczpospolita Polska w celu wykonania dyrektywy w przewi-
dzianym terminie, wszczela postepowanie w sprawie uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego przewidziane w art. 226 WE.

4 Po wezwaniu powyzszego panistwa czlonkowskiego do przedstawienia
swoich uwag Komisja przekazata mu w dniu 29 czerwca 2007 r. uzasad-
niong opinie z wezwaniem do podjecia sSrodkéw niezbednych w celu za-
stosowania sie do tej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania.

5 Uznajac, ze po uplywie powyzszego terminu Rzeczpospolita Polska nie
podjeta odpowiednich srodkéw, Komisja postanowita wnieé¢ niniejsza
skarge.

6 Rzeczpospolita Polska podnosi, ze czes¢ przepisow dyrektywy zostata
juz transponowana do prawa polskiego. Ponadto przygotowane zostaty
projekty nowelizacji, a intensywne prace legislacyjne dotyczace tych pro-
jektow sa w toku. Podjete zostaly takze inne dziatania majace na celu za-
pewnienie skutecznej realizacji celow tej dyrektywy.

7 Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze szczegélowy wykaz srodkéw zapew-
niajacych transponowanie przepiséw dyrektywy do prawa krajowego
zostal przekazany Komisji w dniu 16 maja 2008 r.

8 W replice Komisja podnosi, ze chociaz zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej
czes$¢ przepiséow dyrektywy zostala juz transponowana do prawa pol-
skiego i ze zostalo jej to notyfikowane, jednak panstwo to w dalszym cia-
gu nie podjeto srodkéw niezbednych do pelnego wykonania dyrektywy.

9 W tym zakresie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orze-
cznictwem ocena wystgpienia uchybienia powinna by¢ dokonywana wed-
tug stanu faktycznego w panstwie cztonkowskim w chwili uptywu termi-
nu okreélonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastgpily w okre-
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conditions d'exercice applicables aux entreprises d'investissement et la
définition de certains termes aux fins de ladite directive (JO L 241, p. 26,
ci-apres la «directive»), ou, en toute hypothese, en ne lui ayant pas com-
muniqué lesdites dispositions, la République de Pologne a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu de cette directive.

2 L'article 53, paragraphe 1, de la directive prévoit que les Etats membres
adoptent et publient, au plus tard le 31 janvier 2007, les dispositions 1é-
gislatives, réglementaires et administratives nécessaires pour se confor-
mer a la directive et qu'ils communiquent immédiatement a la
Commission le texte de ces dispositions ainsi qu'un tableau de correspon-
dance entre celles-ci et la directive.

3 N'ayant pas été informée des dispositions adoptées par la République de
Pologne pour se conformer a la directive dans le délai prescrit, la Com-
mission a engagé la procédure en manquement prévue a l'article 226 CE.

4 Apres avoir mis cet Etat membre en demeure de présenter ses observa-
tions, la Commission lui a adressé, le 29 juin 2007, un avis motivé l'invi-
tant a prendre les mesures nécessaires pour se conformer a cet avis dans
un délai de deux mois a compter de sa réception.

5 Considérant que, a l'expiration de ce délai, la République de Pologne
n'avait pas adopté ces mesures, la Commission a décidé d'introduire le
présent recours.

6 La République de Pologne fait valoir qu'une partie des dispositions de la
directive a déja été transposée en droit polonais, que des projets d'amen-
dements ont été préparés, que des travaux législatifs intensifs concernant
ces projets sont en cours et que d'autres actions visant a garantir une réa-
lisation effective des objectifs de cette directive ont été engagées.

7 Selon cet Etat membre, une liste détaillée des mesures assurant la trans-
position desdites dispositions en droit national a été notifiée a la Com-
mission le 16 mai 2008.

8 Dans sa réplique, la Commission releve que meme si, selon la République
de Pologne, une partie des dispositions de la directive a déja été transpo-
sée en droit polonais et que cela lui a été notifié, il n'en demeure pas moins
que cet Etat membre n'a pas adopté les mesures nécessaires en vue de se
conformer intégralement a la directive.

9 A cet égard, il suffit de rappeler que, selon une jurisprudence constante,
l'existence d'un manquement doit etre appréciée en fonction de la situa-
tion de I'Etat membre telle qu'elle se présentait au terme du délai fixé dans
l'avis motivé et les changements intervenus par la suite ne sauraient etre
pris en compte par la Cour (arrets du 2 juin 2005, Commission/Luxem-
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sie p6zniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunal (wyroki:
z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-266/03 Komisja przeciwko Luksem-
burgowi, Zb.Orz. s. 1-4805, pkt 36; z dnia 27 wrzeénia 2007 r. w sprawie
C-117/07 Komisja przeciwko Republice Czeskiej, pkt 6).

10 Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie na dzier uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii Rzeczpospolita Polska nie
podjeta wszystkich srodkéw niezbednych do wykonania dyrektywy.

11 W tych okoliczno$ciach skarge wniesiong przez Komisje nalezy uznac
za uzasadniona.

12 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nieprzyjecie w przewi-
dzianym terminie wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych koniecznych do wykonania dyrektywy Rzeczpospo-
lita Polska uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy tej dyrek-
tywy.

W przedmiocie kosztéw

13 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wnios-
ta 0 obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzecz-
pospolita Polska przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepo-
wania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez nieprzyjecie w przewidzianym terminie wszystkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych do wy-
konania dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r.
wprowadzajacej srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogoéw organiza-
cyjnych i warunkéw prowadzenia dzialalnosci przez przedsiebiorstwa
inwestycyjne oraz pojec zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy wymienionej dyrektywy.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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bourg, C-266/03, Rec. p. I-4805, point 36, et du 27 septembre 2007, Com-
mission/République tcheque, C-117/07, point 6).

10 Or, en I'espece, force est de constater que, a I'expiration du délai imparti
dans 1'avis motivé, la République de Pologne n'avait pas adopté toutes
les mesures nécessaires pour se conformer a la directive.

11 Dans ces conditions, le recours introduit par la Commission doit etre
considéré comme fondé.

12 Par conséquent, il y a lieu de constater que, en n'ayant pas adopté, dans
le délai prescrit, toutes les dispositions législatives, réglementaires et ad-
ministratives nécessaires pour se conformer a la directive, la République
de Pologne a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de cette
directive.

Sur les dépens

13 Aux termes de l'article 69, paragraphe 2, du reglement de procédure,
toute partie qui succombe est condamnée aux dépens, s'il est conclu en
ce sens. La Commission ayant conclu a la condamnation de la République
de Pologne et cette derniere ayant succombé en ses moyens, il y a lieu de
la condamner aux dépens.

Par ces motifs, la Cour (huitieme chambre) déclare et arrete:

1) En n'ayant pas adopté, dans le délai prescrit, toutes les dispositions lé-
gislatives, réglementaires et administratives nécessaires pour se
conformer a la directive 2006/73/CE de la Commission, du 10 aout 2006,
portant mesures d'exécution de la directive 2004/39/CE du Parlement
européen et du Conseil en ce qui concerne les exigences organisation-
nelles et les conditions d'exercice applicables aux entreprises d'inves-
tissement et la définition de certains termes aux fins de ladite
directive, la République de Pologne a manqué aux obligations qui lui
incombent en vertu de cette directive.

2) La République de Pologne est condamnée aux dépens.

Signatures
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Dokument nr 2.1.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2005 r. (Sygn. akt K 18/04)

(wyjatki)

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Trybunal Konstytucyjny (...)
orzeka:

1. Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Kr6lestwem Danii, Republika Fe-
deralna Niemiec, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republi-
ka Francuska, Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksiestwem Luk-
semburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika
Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczo-
nym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej (Pafistwami
Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika
Estoniska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Li-
tewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Pol-
ska, Republika Slowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapie-
nia Republiki Czeskiej, Republiki Estorniskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Re-
publiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach
w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) - jest
zgodny z preambula, art. 8 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 38, art. 83, art. 87,
art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 1, art. 2, art. 4,
art. 5, art. 6, art. 10, art. 13, art. 18, art. 23, art. 25 ust. 4, art. 31, art. 62 ust. 1,
art. 79 ust. 1, art. 95, art. 101 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193,
art. 227 ust. 11 art. 235 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Slowackiej oraz dostosowan
w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, bedacy inte-
gralna czescia Traktatu, o ktorym mowa w pkt 1 jest zgodny z pream-
bula, art. 8 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 38, art. 83, art. 87, art. 91 ust. 3 oraz
nie jest niezgodny z art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 10, art. 13, art. 18,
art. 23, art. 25 ust. 4, art. 31, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 95, art. 101
ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1 i art. 235 Kons-
tytucji.

3. Akt Konicowy, bedacy integralna czescia Traktatu, o ktérym mowa
w pkt 1, nie jest niezgodny z preambula, art. 1, art. 2, art. 4, art. 5 art. 6,
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art. 8 ust. 1, art. 10, art. 13, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 23, art. 25 ust. 4,
art. 31, art. 38, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 83, art. 87, art. 91 ust. 3,
art. 95, art. 101 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1
i art. 235 Konstytucji.

4. Art. 1 ust. 1i 3 Traktatu, o ktérym mowa w pkt 1, jest zgodny z preambu-
Ia, art. 8 ust. 1 i art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 188 i art. 235
Konstytucji.

5. Art. 2 Aktu, o ktérym mowa w pkt 3, jest zgodny z preambula, art. 8
ust. 11 art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 188 i art. 235 Konsty-
tucji.

6. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 8 i art. 105 Traktatu usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz.
WE C 325 z24.12.2002, s. 1-184) nie jest niezgodny z art. 227 ust. 1 Kons-
tytucji.

7. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 12 Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 6 Konstytucji.

8. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 13 Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 6 i art. 18 Konstytucji.

9. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 19 ust. 1 Traktatu, o kto-
rym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 1 i art. 62 ust. 1 Konstytu-
cji.

10. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 33 Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 23 Konstytucji.

11. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 190 Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 2 i art. 101 ust. 1 Konstytucji.

12. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 191 Traktatu, o ktorym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 13 Konstytucji.

13. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 202 i art. 203 Traktatu,
o ktorym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 4, art. 5 i art. 10 Kon-
stytucji.

14. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 234 Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 6, w czesci nakladajacej na sad krajowy, ktoérego orzecze-
nia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, obowia-
zek wniesienia pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedli-
wosci, nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188
w zwiazku z art. 190 ust. 1, art. 193 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.
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15. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 249 Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 83 i art. 87 ust. 1
Konstytucji.

16. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 308 Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 79 ust. 11 art. 95 ust. 1 Konsty-
tucji.

17. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. WE C 325 z 24.12.2002,
s. 1-181) nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 38 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
iNr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie
w zakresie dotyczacym badania zgodnosci:

a) Traktatu, o ktérym mowa w pkt 1 oraz aktéw wymienionych w pkt 2
i 3 wyroku z Konstytucja w calosci ze wzgledu na niedopuszczal-
nos$¢ wydania orzeczenia;

b) Traktatu, o ktérym mowa w pkt 1 oraz aktu wymienionego w pkt 2
wyroku z art. 55 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania orzeczenia;

c) art. 17 Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania
orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynely trzy wnioski grup postow,
w ktérych zakwestionowane zostaly przepisy Traktatu (akcesyjnego);

1.1. We wniosku grupy postéw z 19 kwietnia 2004 r. zostat sformutowa-
ny zarzut niezgodnosci Traktatu akcesyjnego z art. 8 ust. 1 oraz art. 90
ust. 1 Konstytucji. Uzasadnienie wniosku zostalo oparte na nastepu-
jacych argumentach:

1) Na podstawie art. 2 Czeéci Pierwszej Traktatu akcesyjnego
Rzeczpospolita Polska , zwigzuje si¢ postanowieniami Trakta-
tow Zatozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wsp6l-
not i Europejski Bank Centralny". Oznacza to, ze Rzeczpospolita
Polska zwiazuje sie takze orzeczeniami instytucji wspdélnoto-
wej, jaka jest Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Uznanie
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pierwszenistwa prawa wspélnotowego wobec Konstytucji, sta-
nowi o naruszeniu jej art. 8 ust. 1,

2) Uznanie nadrzednosci zewnetrznego systemu prawnego nad

Konstytucja, ktéra pochodzi od Narodu i ktéra jest najwyzszym
prawem Rzeczpospolitej Polskiej, pozostaje w sprzecznosci
z art. 4 ust. 1 Konstytucji. Konsekwencja tak przyjetego rozwia-
zania jest pozbawienie Narodu wiadzy zwierzchniej i przekaza-
nie bytowi zewnetrznemu podstawowego narzedzia dziatania
dla dobra obywateli.

W podsumowaniu tej czesci wniosku, wnioskodawcy podno-
szg, ze wszelkie dzialania organéw panstwa i os6b w parnstwie
(w tym niewlasciwie przeprowadzone referendum ogélnokra-
jowe w sprawie ratyfikacji Traktatu akcesyjnego), ktére obej-
mowaly zamiar wprowadzenia porzadku prawnego sprzecz-
nego z obowigzujaca Konstytucja, bez jej uprzedniej zmiany,
byly tamaniem Konstytucji, a zatem pozostaja niewazne i nie-
wiazace.

3) W swietle wynikajacej z Traktatu akcesyjnego dopuszczalnosci

interpretowania pierwszernistwa prawa wspolnotowego wobec
Konstytucji, uruchomiony zostaje proces stopniowej i nieogra-
niczonej likwidacji atrybutéw suwerennosci Rzeczpospolitej
Polskiej. Zobowigzania wynikajace z Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy skutkuja cesja generalng kompetencji
Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz Unii Europejskiej. Cesja praw
dotyczy materii objetych , postanowieniami Traktatow zalozy-
cielskich i aktow przyjetych przez instytucje Wspdlnot” przed
dniem przystapienia Polski, tak dalece rozlegtych, ze obejmuja-
cych wiekszoé¢ zadan panstwa, co przekracza konstytucyjne
pojecie ,niektorych spraw” z art. 90 ust. 1 Konstytucj.

4) W uzasadnieniu wniosku, zawarta zostata rowniez teza o szcze-

gblnym niebezpieczenstwie, jakim jest ,,otworzenie przed wspol-
notowymi instytucjami orzekajacymi sprawy statusu prawnego
nieruchomosci na péinocnych i zachodnich ziemiach Rzeczpos-
politej”.

1.2. We wniosku grupy postow z 30 kwietnia 2004 r. zostaty sformuto-
wane nastepujgce zarzuty:

1) art. 1 ust. 113 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego

warunkéw przystapienia sa niezgodne z preambuly Konstytucji
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w czedci, dotyczacej suwerennosci Narodu Polskiego z art. 8
ust. 1, art. 91 ust. 3, art. 188 oraz art. 235 Konstytucji,

2) art. 234 TWE - w cze$ci, w ktérej nakltada na sady ostatniej in-
stangcji i trybunaty obowiazek przedstawiania pytan w sprawie
waznosci i interpretacji przepiséw wspoélnotowych takze wte-
dy, gdy przepisy te sa niezgodne z Konstytucja oraz ustanawia
zwigzanie polskich sadéw i trybunatéw stanowiskiem Trybu-
natu Sprawiedliwosci wtedy, gdy stanowisko to wymaga wy-
dania orzeczenia niezgodnego z Konstytucjg, jest niezgodny
z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 i art. 195 ust. 1 Kon-
stytucji.

W uzasadnieniu wniosku przedstawiona zostala nastepujaca argumen-
tacja:

1) Przepisy art. 1 ust. 11 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu doty-
czacego warunkéw przystapVenVa pozostaja w sprzecznosci z pre-
ambula Konstytucji, w czesci dotyczacej suwerennosci Narodu.

Uzasadnieniem tak przedstawionego zarzutu jest okolicznos¢ przy-
stapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii i Wsp6lnot Europejskich,
ktore zakwalifikowane zostaly przez wnioskodawcéw do struktur
nie ,miedzynarodowych” lecz ,, ponadnarodowych”. Suwerennosé
narodu polskiego pozostaje przekreslona, jesli pafistwo zwiazuje sie
prawem organizacji ponadnarodowej, ktérej istota sprowadza sie, do
~przejmowania kolejno, docelowo i nieodwracalnie suwerennych
praw narodoéw”. W preambule do Konstytucji mowa jest o wspétpra-
cy Polski ze wszystkimi krajami, co oznacza réwnos¢, nie za$ , wchio-
niecie jednego panistwa i narodu przez organizm supranarodowy”.

2) Gléwnym zarzutem, jaki wnioskodawcy formutuja w kontekscie art. 8
ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji jest wskazanie na uksztaltowana
w orzecznictwie europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej:
ETS) zasade prymatu prawa wspélnotowego wobec prawa krajowe-
go. Zasada ta, wedlug stalej linii orzecznictwa ETS i doktryny prawa
~europejskiego” obejmuje catos¢ relacji miedzy prawem wspoélnoto-
wym a prawem krajowym, nie wylaczajac takze wspdlnotowego pra-
wa pochodnego przed normami konstytucyjnymi panstw cztonkows-
kich.

3) Tak rozumiana zasada prymatu prawa wspoélnotowego pozostaje
w sprzecznosci z trescig art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktéry dopuszcza
wprawdzie pierwszenstwo prawa stanowionego przez organizacje
miedzynarodowa przed prawem polskim, ale tylko -najwyzej - przed
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ustawa, a nie przed Konstytucja. Powyzsza zasada prowadzi réwniez
do pozakonstytucyjnej i sprzecznej z art. 188 Konstytucji zmiany roli
i charakteru zadan Trybunatu Konstytucyjnego. Sytuacja taka spro-
wadzi Trybunat do roli , pasa transmisyjnego" dla orzecznictwa ETS
na terenie Polski.

4) Rozw6j prawa wspolnotowego zmierza - zdaniem wnioskodawcow

- do sytuacji, w ktorej paristwa czlonkowskie zmuszone beda respek-
towac zasade pierwszeristwa prawa wspoélnotowego. Znajduje to po-
twierdzenie w projekcie przyszlej konstytucji europejskiej, ktory
expressis verbis w art. 10 stanowi o swojej nadrzednosci nad catym pra-
wem panstw cztonkowskich.

5) Sprzecznosé¢ prawa wspélnotowego z polskim porzadkiem konstytu-

cyjnym wnioskodawcy dostrzegaja miedzy innymi w tresci art. 13
ust. 1 TWEiw art. 31 ust. 1lit. b TUE. Pierwszy z wymienionych prze-
pisoéw jest niezgodny z art. 18 Konstytucji w zakresie, w jakim upo-
waznia Wspoélnoty Europejskie do wydawania przepiséw prawnych
majacych na celu zaprzestanie dyskryminacji z powodu orientacji se-
ksualnej. Polska Konstytucja okre$la bowiem matzenistwo jako zwia-
zek wylacznie kobiety i mezczyzny. A contrario nie dopuszcza wiec
zwiazkow jednoplciowych. Z kolei art. 31 ust. 1lit. b TUE w zakresie,
w jakim stwarza podstawy dla ekstradycji obywateli polskich do in-
nych krajéw Unii Europejskiej, jest sprzeczny z art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji, ktory zakazuje ekstradycji obywateli polskich. Wnioskodawcy
podkreslaja, Ze nie wnosza o stwierdzenie niekonstytucyjnosci wska-
zanych tu przepisow z osobna, gdyz zarzuty dotyczace wskazanych
tu unormowarn ,,s3 skonsumowane przez zarzuty dotyczace art. 1 ust. 1
i 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia”.

6) W dalszej kolejnosci wnioskodawcy podnoszg, ze zwigzanie Polski

prawem Unii Europejskiej oznacza jednoznaczng, cho¢ formalnie po-
$rednig, zmiane konstytucyjnego ustroju panstwa i jego porzadku
prawnego. Dla dokonania zmiany Konstytucji, zgodnie z jej art. 235,
konieczne jest spelnienie materialnych i formalnych wymagan pro-
ceduralnych. Ratyfikacja Traktatu akcesyjnego przeprowadzona zos-
tala natomiast w oparciu o procedure przewidziana tylko dla ratyfi-
kacji uméw miedzynarodowych ustanawiajacych cztonkostwo w or-
ganizacji miedzynarodowej, co dowodzi naruszenia art. 235 Konsty-
tugji.

7) Art. 234 TWE, jest sprzeczny z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1,

art. 188 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawcy nie uzasadniaja
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jednak szczegotowo, na czym polega niezgodnos¢ tego przepisu z po-
szczeg6lnymi wzorcami kontroli, stwierdzajac ogélnie, ze zarzut ten
jest ,w znacznej mierze uzasadniony w zwiazku z zarzutem podda-
nia Polski zasadzie nadrzednosci prawa wspdlnotowego nad polskim
prawem konstytucyjnym”.

1.3. We wniosku grupy postéw z 2 wrzesnia 2004 r., sformulowany zostat za-
rzut niezgodnosci Traktatu akcesyjnego z Konstytucja w catosci, a w szcze-
golnosci z: preambuly, art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 8 ust. 1, art. 10,
art. 13, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 23, art., 25 ust. 4, art. 55 ust. 1, art. 62 ust. 1,
art. 79 ust. 1, art. 83, art. 87, art. 91 ust. 3, art. 95, art. 101 ust. 1, art. 178
ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1, art. 235 Konstytugji.

1) Z zapisem preambuly niezgodne jest prawo wspélnotowo-unijne,
w tym wynikajace z orzecznictwa ETS, poniewaz kwestionuje zaréw-
no mozliwos¢ suwerennego, jak i demokratycznego stanowienia o lo-
sie Rzeczypospolitej przez obywateli. Powotujac liczne orzeczenia ETS
(np. orzeczenie w sprawie nr 11/70 Internationale Handelsgesellschaft
mbH przeciwko Einfuhr - und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel,
orzeczenie nr 6/64 Flamino Costa przeciwko ENEL) wnioskodawcy
konkluduja, ze wspélnoty stworzyty wtasny porzadek prawny, a pan-
stwa cztonkowskie ograniczyly swoje prawa suwerenne.

2) Art. 202 TWE stanowi, ze prawo wspélnotowe, obowigzujace Polske,
tworzone jest przez Rade Wspdlnot, a wiec - przez egzekutywe. Do-
wodzi to, zdaniem wnioskodawcéw, sprzecznosdci z wyrazonym
w preambule Konstytucji przekonaniem o mozliwosci demokratycz-
nego stanowienia prawa, opierajacym sie na ustanowionym w art. 10
Konstytugji tréjpodziale wiadzy.

3) Sprzecznosc art. 19 ust. 1 TWE z art. 1 i art. 62 ust. 1 Konstytucji wy-
raza si¢ w przyznaniu obywatelom UE biernego i czynnego prawa
wyborczego w wyborach do samorzadu terytorialnego. W ten spos6b
prawa obywatelskie zagwarantowane przez Konstytucje dla obywa-
teli polskich sa bezprawnie rozciggane na inne osoby. Oznacza to, ze
Polska przestaje by¢ dobrem wspélnym obywateli polskich, a staje
sie¢ dobrem wspodlnym obywateli Unii Europejskiej.

4) Zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji statuujagcym zasade demo-
kratycznego panstwa prawa, wnioskodawcy uzasadniajg ogranicze-
niem, przez zwigzanie sie Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem akcesyj-
nym, mozliwoéci demokratycznego stanowienia o losie wlasnego pan-
stwa oraz praktyka orzecznicza ETS.
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5) Z art. 4 Konstytucji niezgodne sa art. 202 i art. 203 TWE stanowiace

o uprawnieniach prawodawczych Rady. Poniewaz Rada jest organem
upowaznionym m.in. do przyjmowania rozporzadzen majacych
w panstwach czlonkowskich wage powszechnie obowigzujacych us-
taw, zwierzchnia wtadza ustawodawcza bylaby sprawowana przez
egzekutywe.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 5 Konstytucji wskazano, ze
przystapienie Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej oznacza
utrate podstawowego atrybutu suwerennosci i niepodlegtosci paris-
twowej, jakim jest wylaczno$¢ w stanowieniu prawa.

Bedace przedmiotem kontroli normy zawarte w art. 202 i 203 TWE
sa sprzeczne z art. 10 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy, w oce-
nie wnioskodawcoéw, uszczuplaja wladze parlamentu, naruszaja za-
sade podziatu i rownowagi wladz i prowadza do ,,despotyzmu Unii
Europejskiej i jednowtadztwa Rady”.

6) Zakaz wszelkiej dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na przynaleznosc¢

panistwowg, rase, religie, wyrazony w art. 12 i art. 13 TWE, pozostaje
w sprzecznosci z art. 6 Konstytucji, ktérego realizacja wymaga uprzy-
wilejowania débr kultury, bedacych Zrédiem tozsamosci narodu pol-
skiego oraz dziedzictwa narodowego, a takze uprzywilejowania Pola-
kow zamieszkatych za granica, w tym - takze Polakéw niebedacych
obywatelami Unii Europejskiej.

Ponadto art. 13 TWE, ktéry ma na celu zwalczanie dyskryminacji,
m.in. ze wzgledu na orientacje seksualng, pozostaje w sprzecznosci
z art. 18 Konstytucji. Zaskarzone uregulowanie umozliwia podejmo-
wanie srodkéw dla osiggniecia celu przeciwstawienia sie dyskrymi-
nacji z pominieciem zasady jednomysélnosci. Odzwierciedleniem zaka-
zu dyskryminacji jest dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27 listopada
2000 r., ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy.

7) Wnioskodawcy odwotujac sie do art. 8 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Kons-

tytucji stwierdzaja niezgodnos¢ Traktatu akcesyjnego wynikajaca
z dopuszczalnosci interpretowania pierwszenstwa prawa wspoélno-
towego wobec Konstytucji.

8) Niezgodnoéc¢ , prawa wspodlnotowo-unijnego” z art. 25 ust. 4 Konsty-

tucji wnioskodawcy uzasadniaja przez wskazanie art. 2 Aktu doty-
czacego warunkow przystapienia. Przepis ten zdaniem wnioskodaw-
cow potwierdza nadrzednosé prawa wspoélnotowego nad Konkorda-
tem i prawem okreslajacym stosunki paristwa z Kosciotem katolickim.
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9) Art. 191 TWE jest niezgodny z art. 13 Konstytucji gdyz w Parlamencie
Europejskim znajduja sie partie odwolujace sie w swoich programach
do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i ko-
munizmu. Rozporzadzenie Rady 20003 /2004/ WE z 4 listopada 2003 r.
regulujace finansowanie partii politycznych na poziomie europejskim
spowoduje, ze partie zakazane przez Konstytucje beda wspotfinanso-
wane przez polskiego podatnika.

10) Wnioskodawcy podnosza sprzecznosé z zasada ustrojowa wyra-
zona w art. 21 ust. 1 Konstytucji, art. 17 Karty praw podstawowych
oraz art. 6 ust. 2 TUE. Powolane regulacje wspdlnotowe chronia wias-
nos¢ niezaleznie od daty jej nabycia, w przeciwienistwie do ochrony
gwarantowanej przez Konstytucje, ktéra dotyczy wilasnosci ,posia-
danej w chwili wejscia w zycie Ustawy Najwyzszej”. Ponadto prawo
Unii, odnoszac sie do wspdélnych tradycji konstytucji paristw czton-
kowskich, w ten sam sposéb chroni prawo wlasnosci obywateli
wszystkich panistw. W konsekwencji, Traktat akcesyjny moégtby zos-
ta¢ wykorzystany do prob podwazenia praw polskich wtascicieli na
ziemiach zachodnich i péinocnych.

W zakresie art. 6 ust. 2 TUE wnioskodawcy stwierdzaja niezgodnos¢
z art. 38 Konstytucji, gwarantujacym kazdemu cztowiekowi prawna
ochrone zycia od poczecia do naturalnej Smierci. Tymczasem zaskar-
zone uregulowanie oraz orzecznictwo ETS zapewnia ochrone Zycia
dopiero od chwili narodzin.

11) Art. 33 TWE jest niezgodny z art. 23 Konstytucji, poniewaz - z punk-
tu widzenia prawodawstwa UE - nadrzednymi celami wspélnej po-
lityki rolnej jest wzrost wydajnosci i postep techniczny, podczas gdy
podstawq ustroju rolnego panstwa polskiego jest gospodarstwo ro-
dzinne.

12) Z norma prawna zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytucji niezgodny jest
art. 249 TWE, zgodnie z ktérym Rada uprawniona jest do wydawania
rozporzadzen, dyrektyw, podejmowania decyzji, zalecery, opinii. Roz-
porzadzenia maja zasieg ogdlny, wigza w calosci i sa stosowane bez-
posrednio w panstwach cztonkowskich. Moga one dotyczy¢ konsty-
tucyjnych wolnosci i praw obywatelskich, co w przekonaniu wnio-
skodawcow jest sprzeczne, z nakazem zawartym w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

Art. 249 TWE $wiadczy o niezgodnym z art. 83 Konstytucji stanowie-
niu prawa. Do prawa polskiego zaliczane sg rozporzadzenia, a w wy-
jatkowych wypadkach - takze dyrektywy stanowione niezgodnie
z wymogami Konstytucji.
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Whnioskodawcy zarzut niezgodnosci art. 249 TWE z art. 87 Konstytucji
tacza z wyposazeniem organu wykonawczego, tj. Rady w kompeten-
cje ustawodawcze.

13) Naruszenie art. 55 ust. 1 Konstytucji wnioskodawcy uzasadniaja

mozliwoscig ekstradycji obywatela polskiego do panstwa cztonkow-
skiego UE, ktéra pojawita sie wraz z implementacja przepisow wy-
nikajacych z europejskiego nakazu aresztowania.

14) Art. 308 TWE jest niezgodny z art. 79 ust. 1 Konstytucji, poniewaz - ze

wzgledu na domniemanie kompetencji Rady - regulacje wspdlnoto-
we moga dotyczy¢ takze praw obywatelskich, a przez to art. 79 ust. 1
Konstytucji moze stac sie przepisem pustym. Zdaniem wnioskodaw-
cow skutkiem wskazanego tu przepisu jest to, ze okoto 70% ustawo-
dawstwa obowiagzujacego w Polsce ma by¢ przyjmowane przez orga-
ny Unii Europejskiej. Oznaczaloby to, ze Sejm i Senat w znacznym
stopniu przestaty sprawowac wladze ustawodawcza w RP, co przesa-
dza nadto o naruszeniu art. 95 ust. 1 Konstytucji.

15) Zarzut niezgodnosci z art. 101 ust. 1 Konstytucji art. 190 TWE wnio-

skodawcy uzasadniaja brakiem regulacji w tym przepisie kontroli
waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Wnioskodawcy
wskazujg ponadto, ze pozostawienie poza regulacja konstytucyjna
stwierdzenia waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego jest
niezgodne z art. 2 Konstytucji stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska
jest panistwem prawnym.

16) Art. 234 TWE narusza postanowienia art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1

w zw. z art. 190 ust. 1 i art. 193 Konstytucji. Zaskarzony przepis na-
kazuje sagdom krajowym, w pewnych sytuacjach, , wnies¢ sprawe do
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci”. Rozwiazanie to, zmu-
szajace sady polskie do kierowania pytar prawnych do Sadu Pierw-
szej Instancji lub do ETS, narusza zasade niezawistosci sedziow i ich
podlegltosci tylko Konstytucji i ustawom, wyrazong w art. 178 Kons-
tytucji. Ponadto ogranicza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie orzekania w sprawach zgodnosci uméw miedzynarodo-
wych z Konstytucja (art. 188 pkt 1 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji)
oraz badania zgodnosci prawa wspolnotowego z Konstytucja (art.
193 Konstytucji).

17) Wnioskodawcy podnosza réwniez, ze - z uwagi na czlonkostwo

Narodowego Banku Polskiego w Europejskim Systemie Bankéw Cent-
ralnych (art. 8 TWE), ktorego podstawowe zadania polegaja na defi-
niowaniu i urzeczywistnianiu polityki pienieznej Wspoélnoty, oraz
utrzymywaniu oficjalnych rezerw walutowych panstw cztonkow-
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skich i zarzadzaniu nimi (art. 105 TWE) - NBP nie moéglby ustalac¢
i realizowac polityki pienieznej oraz nie odpowiadalby za wartos¢
polskiego pieniagdza, o czym stanowi art. 227 ust. 1 Konstytucji.

18) Uznanie nadrzednosci prawa wspoélnotowego nad Konstytucja moze
doprowadzi¢ do zmiany Konstytucji pod presjg europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, co pozostaje w sprzecznosci z art. 235 ust. 6 Konstytucji,
ktory przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia referendum konstytucyj-
nego.

19) Zarzut niezgodnosci Traktatu akcesyjnego ,z cala Konstytucja” wnio-
skodawcy uzasadniaja stwierdzeniem, ze wystepujace réznice w systemach
prawnych wspdélnotowym i polskim uniemozliwiaja, pod rzadami obowia-
zujacej Konstytucji, caloéciowe wprowadzenie prawa unijnego zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie postanowieniami Traktatu akcesyjnego.
Podstawowg przeszkoda jest tutaj przewidziana przez art. 8 ust. 1 Konsty-
tucji zasada nadrzednosci. Czyni ona z Konstytucji katalog praw, ktore
w zadnym razie nie moga by¢ podporzadkowane innym regulacjom. Do-
konana przez wnioskodawcéw analiza pozwala ich zdaniem stwierdzi¢, ze
Traktat akcesyjny - przyznajacy prymat prawu wspélnotowemu nad kra-
jowym - jest sprzeczny z Konstytucja.

Whnioskodawcy podnosza réwniez, ze europejski Trybunat Sprawiedliwos-
ci przez swoja legislacyjng aktywnos¢ buduje porzadek wspoélnotowo-
unijny wedtug wtasnych wyobrazen, nie za$ - wedle woli paristw cztonkow-
skich. Trybunat ten uznat sie za organ posiadajacy zwierzchnie kompeten-
cje w stosunku do calego systemu prawnego Wspdlnoty, w tym wobec
orzeczen sadow krajowych, w zakresie zgodnosci z prawem wspélnoto-
wym. Wprowadzajac zasade konkurencji narodowych porzadkéw praw-
nych spowodowal, Ze zainteresowane podmioty moga wybiera¢ porzadek
prawny tego panstwa cztonkowskiego, ktéry im najbardziej odpowiada,
udajac sie do wybranego parnstwa cztonkowskiego. W opinii wnioskodaw-
cow Swiadczy to o catkowitej odmiennosci systemu prawnego wspdlno-
towo-unijnego od systemu polskiego i tym samym o jego niezgodnosci
z Konstytucja ,w calosdci”. Takiej niezgodnosci nie zaakceptowal Naréd Pol-
ski w referendum w sprawie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej; nie
ma tez podstaw, by sadzi¢, ze Nardd chciat w trybie referendum obali¢ wlas-
na Konstytucje. Natomiast zasadne - w ocenie wnioskodawcow jest stwier-
dzenie, ze Narod jako suweren nie zaakceptowat niezgodnosci pomiedzy
prawem wspolnotowym a Konstytucja przez udzial w referendum w spra-
wie przystapienia Polski do Unii Europejskiej, a przede wszystkim - nie
zaakceptowal zmiany Konstytucji, gdyz poszczegolni obywatele mogli sie
sugerowac nieprawdziwymi informacjami przekazanymi im przez Prezy-
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denta Panstwa i nie zostali poinformowani, ze ich decyzja oznacza¢ moze
de facto decyzje o zmianie Konstytucji.

(..)
II1

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli konstytucyjnosci

1.1. W niniejszej sprawie kontrole zgodnosci z Konstytucja RP zainicjowaty
trzy wnioski (potaczone do wspélnego rozpoznania zarzadzeniem Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 wrzesnia 2004 r.):

a) wniosek grupy postéw ztozony 19 kwietnia 2004 r. (reprezentowanej
przez posta ]. Lopuszanskiego),

b) wniosek grupy postow ztozony 30 kwietnia 2004 r. (reprezentowanej
przez posta M. Kotlinowskiego),

c) wniosek grupy postéw ztozony 2 wrzesnia 2004 r. (reprezentowanej
przez posta A. Macierewicza).

Whioski te, jako gtéwny przedmiot kontroli, wskazujq Traktat o przys-
tapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (podpisany
w Atenach 16 kwietnia 2003 r.) wraz z Aktem dotyczacym warunkow
przystapienia Rzeczypospolitej oraz dostosowan w Traktatach stano-
wiacych podstawe Unii Europejskiej, jak tez Aktem koricowym konfe-
rencji w Atenach, stanowigcymi integralne czesci Traktatu akcesyjnego.

Zarzuty kieruja si¢ przeciw powotanym tu Traktatowii Aktom, badz to
w calosci, badZ przeciw poszczegélnym ich postanowieniom, okres§lonym
we wnioskach. Natomiast wszelkie odniesienia do prawa pierwotnego
Unii Europejskiej, jako przedmiotu kontroli, sa formutowane tylko pos-
rednio, tj. poprzez Traktat akcesyjny ijego poszczegdlne unormowania.

1.2. Trybunat Konstytucyjny nie jest upowazniony do dokonywania samo-
istnej oceny konstytucyjnosci prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Ta-
ka kompetencja stuzy mu natomiast wobec Traktatu akcesyjnego jako
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej (art. 188 pkt 1 Konstytuciji).

Przyznana Trybunatowi Konstytucyjnemu w art. 188 pkt 1 Konstytucji
wlasciwos¢ do orzekania w sprawach ,, zgodnosci ustaw i uméw miedzy-
narodowych z Konstytucjg” nie réznicuje wskazanych uprawnien Try-
bunalu w zaleznosci od trybu wyrazania zgody na ratyfikacje. W tym
zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej (z 30 marca 2005 r.). Znajduje ono nadto wspar-
cie w pisémiennictwie (por. M. Masternak-Kubiak, Umowa migdzynarodo-
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wa w prawie konstytucyjnym, Warszawa 1997, s. 172-194; M. Jabtoriski, Kon-
stytucyjnoprawne aspekty przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Eu-
ropejskiej, [w:] ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe” nr 5(13) /1998, s. 14).

1.3. Trybunat Konstytucyjny pozostaje zatem wilaéciwy do badania konsty-

tucyjnoéci umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia
zgoda wyrazong w drodze referendum ogoélnokrajowego. Artykut 188
pkt 1 Konstytucji ani inny przepis nie wylaczaja bowiem tego typu uméw
z zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Dotyczy to réwniez
unormowan poddanych kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

Ocena konstytucyjnosci dotyczy¢ moze zaréwno samego aktu (jego tres-
ci), jak i czynnosci stuzacych wprowadzeniu tej umowy do polskiego
porzadku prawnego.

Te ostatnie czynnoéci obejmuja rézne postaci wyrazenia zgody na raty-
fikacje. Przy siegnieciu po tryb okreslony w art. 90 ust. 3 Konstytucji
(tryb ten wystepuje w niniejszej sprawie) ocena ta dotyczy:
- uchwaly Sejmu, podjetej w trybie okreslonym w art. 90 ust. 4 Konsty-
tucji oraz - w jej nastepstwie

- przeprowadzenia ogolnokrajowego referendum upowazniajacego do
ratyfikacji.

Wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego (okreslona w art. 188 Konsty-
tucji) nie odnosi sie do wskazanych tu czynnosci prawnych poprzedza-
jacych ratyfikacje (por. R. Kwiecier,, Miejsce umow miedzynarodowych
w porzqdku prawnym parstwa polskiego, Warszawa 2000, s. 188; K. Wéjto-
wicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a cztonkostwo w Unii Europejskiej,
[w:] Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, red. E. Poptawska, Warszawa
2000, s. 169). Kontrola konstytucyjnosci moze by¢ natomiast objeta tres¢
umowy o przekazaniu kompetencji (,, w niektérych sprawach" - art. 90
ust. 1 Konstytucji). Te kontrole nalezy odréznia¢ od kontroli waznoéci
(w tym: legalnosci) referendum (wtasciwy jest tu Sad Najwyzszy) jak
réwniez od kontroli konstytucyjnosci trybu uzyskania zgody na ratyfi-
kacje takiej umowy.

1.4. Waznos¢ referendum w sprawie Traktatu akcesyjnego zostata stwier-

dzona przez Sad Najwyzszy uchwalg z 16 lipca 2003 r. Dochowane zos-
taly warunki, przewidziane w art. 90 ust. 3 Konstytucji, do ratyfikacji
Traktatu jako umowy miedzynarodowej, w wyniku ktérej nastapito
przekazanie kompetencji organéw wladzy panistwowej w niektérych
sprawach Wspélnotom Europejskim i Unii Europejskiej. Dotyczy to tak-
ze integralnych czesci Traktatu akcesyjnego, tj. Aktu dotyczacego wa-
runkéw przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowan
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w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, Aktu korficowe-
go konferencji w Atenach z 16 kwietnia 2003 r., nadto za$ - unormowan
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i Traktatu o Unii Euro-
pejskiej.

1.5. Kognicja Trybunatu, okreslona przez art. 188 Konstytucji RP, objeta

w rozpatrywanej sprawie badanie konstytucyjnosci Traktatu akcesyjne-
go (oraz Aktéw stanowiacych jego integralne elementy), ratyfikowanego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z upowaznienia wyrazonego
przez Naréd w referendum przeprowadzonym 7-8 czerwca 2003 r.

W sensie formalnym przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucja po-
zostaja zasadniczo teksty wspomnianych tu Traktatéw i Aktow w zakre-
sie objetym ratyfikacja Prezydenta RP, ogtoszone w Dzienniku Ustaw RP
w dniu 30 kwietnia 2004 r. (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzciniski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia
1997 r., Warszawa 1999, s. 24).

1.6. We wszystkich trzech wnioskach zlozonych do Trybunatu Konstytu-

cyjnego, powtarzajacym sie - a zarazem: podstawowym - zarzutem jest
zarzut niezgodnosci Traktatu akcesyjnego, a takze Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia oraz Aktu koricowego z art. 8 ust. 1 Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r.

Zastrzezenia wnioskodawcéw sprowadzaja sie do dwoéch zasadniczych
twierdzen:

a) ze Konstytucja nie zezwala na przystapienie do systemu prawnego
Unii Europejskiej, zakladajacego pierwszenstwo prawa wspoélnoto-
wego przed prawem polskim; prowadzi to bowiem - jak twierdza
wnioskodawcy - do naruszenia konstytucyjnej zasady, wyrazonej
w art. 8 ust. 1, zgodnie z ktora , Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”;

b) ze szereg postanowien Konstytucji, w tym dotyczacych wtasnosci,
rodziny, rodzinnego gospodarstwa rolnego, nie da sie pogodzic z re-
gutami wynikajacymi, wedle twierdzert wnioskodawcoéw, ze wspél-
notowego prawa pierwotnego badz wtérnego.

W tej sytuacji udzielenia odpowiedzi wymagaja dwa zespoty probleméw:

- czy system prawny Unii Europejskiej ma zakotwiczenie w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

- czy zarzuty dotyczace poszczegélnych unormowan wspélnotowych
uzasadniajg ich sprzecznoé¢ z polska Konstytucja, a nadto czy uza-
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sadnienie wnioskéw zostalto oparte na wtasciwych przestankach i na-
lezycie uargumentowane.

2. Kwestia nadrzednosci Konstytucji RP (art. 8 ust. 1) a przekazanie kom-
petencji ,w niektérych sprawach"

2.1. Art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom
Konstytugji status ,najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Re-
gulacji tej towarzyszy nakaz respektowania i przychylnosci wobec wias-
ciwie uksztaltowanych oraz obowigzujagcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej unormowar prawa miedzynarodowego. Swia-
doma decyzja ustrojodawca wprowadzit do zasad naczelnych Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, i to w bezposrednim sasiedztwie art. 8
ust. 1, wskazanego przez wnioskodawcéw jako wzorzec kontroli kon-
stytucyjnosci - zasade wyrazong w art. 9. Zgodnie z tym unormowaniem
~Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodo-
wego”.

2.2. Prawng konsekwencja art. 9 Konstytugcji jest konstytucyjne zalozenie,
iz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepiséw) sta-
nowionych przez krajowego legislatora, obowigzuja uregulowania
(przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organéw pra-
wodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny §wiadomie wiec przyjat, ze
system prawa obowigzujacy na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie
charakter wielosktadnikowy. Obok aktéw prawnych, stanowionych
przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w Polsce obowigzuja i sg
stosowane takze akty prawa miedzynarodowego (zob. A. Wasilkowski,
Prawo krajowe - prawo wspdlnotowe — prawo miedzynarodowe. Zagadnienia
wstepne, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku
prawnym, Warszawa 1997, s. 15).

Prawo wspélnotowe nie jest przy tym prawem w pelni zewnetrznym
w stosunku do panstwa polskiego. W czesci stanowiacej prawo trakta-
towe, powstaje ono przez akceptowanie traktatow zawartych przez
wszystkie panstwa czlonkowskie (w tym: Rzeczpospolita Polska).
W czeéci za$ stanowiacej wspélnotowe prawo stanowione (pochodne),
kreowane jest ono przy udziale przedstawicieli rzadoéw parstw czton-
kowskich (w tym: Polski) - w Radzie Unii Europejskiej oraz przedstawi-
cieli obywateli europejskich (w tym: obywateli polskich) - w Parlamen-
cie Europejskim. Na terenie Polski wspétobowiazuja wiec podsystemy
regulacji prawnych, pochodzace z r6znych centréw prawodawczych.
Winny one koegzystowac na zasadzie obopdlnie przyjaznej wyktadni
i kooperatywnego wspoétstosowania. Okolicznos¢ ta w innej perspekty-
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wie ukazuje potencjalng kolizje norm oraz pierwszenistwo jednego z wy-
réznionych podsystemow.

Zalozenie wieloskladnikowej struktury systemu prawa obowiazujacego
w Polsce ma charakter generalny. Zostato ono przyjete w okresie wyprze-
dzajacym o kilka lat akcesje do Wspoélnot i Unii Europejskiej. Nie mozna
wiec twierdzi¢, iz jest to uregulowanie epizodyczne, uksztattowane tylko
w zwigzku i na uzytek przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Wspdlnot i Unii Europejskiej.

Konstytucja, w nastepstwie regulacji zawartych w art. 9, art. 87 ust. 1
oraz w art. 90-91, uznaje te wielosktadnikowa strukture unormowan
obowiazujacych na terytorium RP i przewiduje szczegdlny tryb jej wpro-
wadzania. Tryb ten wykazuje pokrewienistwo z trybem zmiany Konsty-
tucji.

Wprowadzenie wieloskladnikowej struktury unormowar odbyto sie bo-
wiem przy zachowaniu szczegélnego trybu stanowienia Konstytucji
przez Zgromadzenie Narodowe i zostalo zaakceptowane w ogélnokra-
jowym referendum konstytucyjnym. Zmiana tych unormowan wymaga
zatem zachowania szczegodlnego trybu zmiany Konstytucji, okreslonego
w jej art. 235. Stanowi to przejaw woli ustrojodawcy nadania uregulo-
waniu konstytucyjnemu nie tylko najwyzszej mocy prawnej, ale i szcze-
golnej trwatosci. Polski ustrojodawca konstytucyjny, przy udziale ogétu
obywateli uprawnionych do udziatu w referendum konstytucyjnym, su-
werennie zatem przesadzil, i to na kilka lat przed zawarciem Traktatu
akcesyjnego, o wigzacym charakterze zawartych i ratyfikowanych (i w nas-
tepstwie tego ,,wigzacych Rzeczpospolita Polska”) uméw miedzynaro-
dowych.

3. Miejsce uméw miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji w pols-
kim systemie prawnym

3.1. Postanowienia rozdziatu III Konstytucji, okreslajac zamkniety katalog

zrodel prawa powszechnie obowiazujacego, obejmuja jego ramami ra-
tyfikowane umowy miedzynarodowe (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Zgod-
nie z postanowieniem art. 91 ust. 2 Konstytucji, umowy miedzynarodo-
we ratyfikowane przez Prezydenta RP za uprzednia zgoda Sejmu i Se-
natu wyrazong w ustawie, maja pierwszenistwo przed ustawa, jesli usta-
wy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Zalozeniem struktury systemu Zré-
det prawa, uksztaltowanego suwerennie przez polskiego ustrojodawce
w rozdz. III Konstytucji, jest wiec pierwszenistwo stosowania unormo-
warn wskazanej tu kategorii uméw miedzynarodowych przed ustawami,
o ile postanowienia tychze ustaw nie moga by¢ (ze wzgledu na swa
tre$¢) wspolstosowane z postanowieniami umoéw miedzynarodowych.
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3.2. Polski ustrojodawca konstytucyjny stoi na gruncie jednolitosci systemu
prawnego bez wzgledu na to, czy skladajace sie na ten system akty praw-
ne stanowig efekt dziatania prawodawcy krajowego czy tez powstaty

4. Zakres przekazania kompetencji organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu

4.1. Przekazanie kompetencji ,w niektérych sprawach” rozumiane musi

jako uregulowania miedzynarodowe (o réznym zasiegu i charakterze)
objete konstytucyjnym katalogiem Zrédet prawa. W my4l art. 91 ust. 1
Konstytucji ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, staje sie elementem sktado-
wym systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Jest tez bezposrednio
stosowana (chyba zZe jej stosowanie jest uzaleznione od wydania usta-
wy). Przewidziane w art. 90 ust. 1 Konstytucji umowy miedzynarodowe
o przekazaniu niektérych kompetencji organéw wiladzy panstwowej
»W niektérych sprawach” organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu stanowig jedna z kategorii uméw miedzynarodo-
wych podlegajacych ratyfikacji.

Ratyfikacja takiej umowy dokonywana jest w trybie o wyraZnie zaostrzo-
nych wymogach w poréwnaniu z trybem ratyfikacji innych umoéw, do-
konywanej za uprzednig zgoda Sejmu i Senatu wyrazong w ustawie.

Zaostrzenie to polega na: podniesieniu progu koniecznej wiekszoéci
w Sejmie i w Senacie z putapu wiekszosci zwyktej (wzglednej) do
pulapu wiekszosci 2/3 gloséw zaréwno w Sejmie jak i w Senacie, badz
- alternatywnie (mocg odpowiedniej uchwaty Sejmu podjetej bezwzgled-
na wiekszoscia gloséw) - na upowaznieniu do ratyfikacji, udzielonego
w trybie ogélnokrajowego referendum upowazniajacego.

3.3. W obu wskazanych tu procedurach wymogi uzyskania upowaznienia

sa istotnie wyzsze i trudniejsze do spelnienia, niz przy ratyfikacji innych
umow. Wymagaja one zgodnej aprobaty kwalifikowanej wiekszosci (na
poziomie - co najmniej - 2/3) sktadu ogélnokrajowych organéw przed-
stawicielskich: Sejmu i Senatu RP, reprezentujacych Naréd - suwerena,
badz tez - alternatywnie - uzyskania aprobaty samego suwerena, wyra-
zonej w drodze ogdlnokrajowego referendum upowazniajacego.

Polski ustrojodawca konstytucyjny, $wiadomy znaczenia uméw o prze-
kazaniu wykonywania kompetencji organéw wtadzy publicznej ,w nie-
ktérych sprawach” organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzy-
narodowemu (znaczenie to podkreslaja w godnej uznania trosce o suwe-
rennoéc¢ panistwowa takze wnioskodawcy), wprowadza wiec istotne za-
bezpieczenia przed zbyt tatwym badzZ niewystarczajaco legitymowanym
przekazaniem kompetencji poza system organéw wiladzy panistwowej
Rzeczypospolitej Polskiej. Zabezpieczenia te dotycza wszystkich przy-
padkéw przekazywania kompetencji organom Wspélnot i Unii Europej-
skiej.
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by¢ zaréwno jako zakaz przekazania ogétu kompetencji danego organu,
przekazania kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie, jak i jako
zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gestie
danego organu wiladzy panstwowej. Konieczne jest wiec tak precyzyjne
okreslenie dziedzin, jak i wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych
przekazaniem. Brak jest podstaw do zaloZenia, zgodnie z ktérym dla do-
chowania tego wymogu wystarczyloby zachowanie w kilku sprawach,
chocby dla pozoru, kompetencji w gestii organéw konstytucyjnych.
Idace w tym kierunku obawy wnioskodawcoéw, wyrazane na rozprawie,
nie znajdujg uzasadnienia. Dzialania, w wyniku ktérych przeniesienie
kompetencji podwazatoby sens istnienia badZ funkcjonowania ktérego-
kolwiek z organow Rzeczypospolitej, pozostawalyby nadto w wyraznej
kolizji z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Zagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji pierwszenstwo stosowa-

nia uméw miedzynarodowych, ratyfikowanych na podstawie upo-
waznienia ustawowego lub podjetego w trybie ogélnokrajowego referen-
dum upowazniajacego (zgodnie z art. 90 ust. 3), w tym: uméw o prze-
kazaniu kompetencji , w niektérych sprawach” - przed postanowieniami
ustaw niedajacych sie wspo6tstosowac - nie prowadzi wprost (i to w zad-
nym zakresie) do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze umow
przed postanowieniami Konstytucji. Konstytucja pozostaje zatem - z rac-
ji swej szczegblnej mocy -, prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Pol-
skiej” w stosunku do wszystkich wigzacych Rzeczpospolita Polska uméw
miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych uméw miedzyna-
rodowych o przekazaniu kompetencji ,w niektérych sprawach”. Z racji
wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej ko-
rzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obo-
wigzywania i stosowania.

4.3. Ustawy upowazniajace do ratyfikacji umowy miedzynarodowej sa

uchwalane przy zachowaniu stosownych wymagan proceduralnych przy
podejmowaniu decyzji przez Sejm i Senat. Wymagania te w zakresie obje-
tym regulacja art. 90 ust. 1-2 Konstytucji (w odniesieniu do uméw o prze-
kazaniu kompetencji organéw wtadzy publicznej) sa znacznie podwyz-
szone w poréwnaniu do wymagan dotyczacych ratyfikacji, o ktérej mo-
wa w art. 89 Konstytucji. Sejm i Senat funkcjonuja w tym zakresie jako
organy reprezentujace Narod - suwerena, zgodnie z zasadg wyrazona
w art. 4 ust. 2 Konstytucji. Bezposrednie odwotanie sie do suwerennej
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decyzji Narodu wystepuje jeszcze intensywniej w przypadku przepro-
wadzenia referendum ogdélnokrajowego, upowazniajacego do ratyfikacji
umowy miedzynarodowej o przekazaniu kompetencji organéw wiadzy
w niektérych sprawach (art. 90 ust. 3-4 Konstytucji).

4.4. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny postrzega jako nieuzasadnione

obawy wnioskodawcéw, jakoby przekazanie kompetencji w ramach
art. 90 ust. 1 Konstytucji, dokonane w Traktacie akcesyjnym z 16 kwiet-
nia 2003 r., nastapito z pominieciem wyrazenia woli przez Naréd - oby-
wateli Rzeczypospolitej Polskiej. Zastosowany tryb ogélnokrajowego
referendum oraz uzyskanie aprobaty ratyfikacji Traktatu ze strony wy-
maganej prawnie wigkszosci glosujacych nie pozwalaja Trybunatowi
Konstytucyjnemu na uznanie za trafng oceny wnioskodawcéw.

Akceptujac w referendum obowiazujaca Konstytucje, sam Naréd przesa-
dzit, iz godzi sie takze z mozliwosciag zwigzania Rzeczypospolitej pra-
wem stanowionym przez organizacje miedzynarodowgq lub organ mie-
dzynarodowy, a zatem prawem innym niz traktatowe. Odbywa sie to
w granicach przewidzianych przez ratyfikowane umowy miedzynaro-
dowe. Co wiecej, w referendum tym Naroéd wyrazil nadto zgode, Ze pra-
wo to bedzie obowigzywaé bezposrednio na terytorium Rzeczypos-
politej Polskiej, z pierwszenistwem przed ustawami w razie wystapienia
kolizji.

4.5. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez

art. 91 ust. 3 nie moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji
miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia
aktéw prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzeczne
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W szczeg6lnosci wskazane tu
unormowania nie moga postuzy¢ do przekazania kompetencji w zakre-
sie, ktéry powodowalby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjono-
wac jako paristwo suwerenne i demokratyczne. W tej kwestii poglad Try-
bunatu Konstytucyjnego pozostaje zbiezny, co do zasady, ze stanowis-
kiem Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec (por. wyrok z 12 paz-
dziernika 1993 r. w sprawie 2BvR 2134, 2159/92 Maastricht) oraz Sadu
Najwyzszego Krolestwa Danii (por. wyrok z 6 kwietnia 1998 r. w spra-
wie 1361/1997 Carlsen przeciwko premierowi Danii).

4.6. Okreslona w art. 90 ust. 2 Konstytucji wymagana wiekszo$¢ w Sejmie

i w Senacie RP, w przypadku udzielania zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej o przekazaniu kompetencji, jest znaczaco wyzsza niz
wiekszos¢ wymagana przy stanowieniu ustaw (zwyklych). Pozostaje
ona tozsama z wymiarem kwalifikowanej wiekszosci w Sejmie i jest
wyzsza w odniesieniu do Senatu, w poréwnaniu z wiekszoscia wyma-
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gana dla uchwalenia ustawy o zmianie Konstytugcji (art. 235 ust. 4 Kon-
stytucji). W kategoriach ilosciowych trzeba wiec uzna¢ omawiane tu wy-
mogi za co najmniej réwne - z punktu widzenia reprezentatywnosci i
legitymizacji - wymogom stawianym przy zmianie Konstytucji.
Okoliczno$¢ ta jest dodatkowym argumentem na rzecz oceny, ze prze-
kazywanie kompetencji organéw wiadzy publicznej ,,w niektérych spra-
wach” nastepuje przy zachowaniu wysokich wymagant co do
reprezentatywnosci i skali akceptacji podejmowanych rozstrzygniec.

Wspélnoty i Unia Europejska funkcjonuja, zgodnie z Traktatami kons-
tytuujacymi te organizacje, na zasadzie i w obrebie kompetencji powie-
rzonych przez panstwa cztonkowskie. Sprawia to, ze Wspdlnoty i ich
instytucje moga dziatac tylko w zakresie przewidzianym przez unormo-
wania traktatowe. Ocena ta odnosi si¢ w pelnym wymiarze do przyjecia
i ratyfikacji Traktatu akcesyjnego oraz do wszystkich Aktéw stanowia-
cych integralne elementy dopetniajace tenze Traktat.

5. Cechy Traktatu akcesyjnego

5.1. Traktat akcesyjny w poréwnaniu z klasycznymi umowami miedzyna-

rodowymi wykazuje pewne swoistosci. O ile te umowy zakladaly prze-
widywalnoé¢ elementéw przysztego funkcjonowania juz w momencie
zawierania umowy, to system Unii Europejskiej ma charakter dyna-
miczny. Przewiduje on mozliwo$¢ zmian treéci prawa w poréwnaniu ze
stanem w momencie akcesji. Przewiduje tez mozliwosé¢ ewolucji zasad
i zakresu funkcjonowania Unii. W momencie akcesji nie wystepuje za-
tem catkowita pewnosc¢ co do wszystkich elementéw dalszego rozwoju.
Zarazem jednak kompetencje przekazane przez panstwa cztonkowskie
zapewniaja wplyw tychze panstw na podejmowane dziatania i decyzje
calego systemu. Jest to istotna gwarancja jego prawidlowosci i akcepto-
walnosci. Decyzja o objeciu przez Unie nowego obszaru dziatania, w ce-
lu osiagniecia jednego z celéw wspdlnoty, wymaga wszakze jedno-
my$lnosci panstw czlonkowskich w rozstrzyganej sprawie (art. 308
TWE). Gwarantuje to, Zze zmiany w rozwazanym zakresie nie bedq mog-
ty nastapi¢ mimo sprzeciwu ktéregokolwiek z panistw.

5.2. Polski ustrojodawca konstytucyjny - otwierajac system Zrédel prawa

powszechnie obowiagzujacego na terytorium RP na akty prawa miedzy-
narodowego, w tym: na akty stanowione w obrebie organizacji miedzy-
narodowych (strong ktérych pozostaje Rzeczpospolita Polska), w suwe-
renny sposéb ograniczy! przedmiotowo katalog uméw miedzynarodo-
wych, ktére - ze wzgledu na tres¢ lub znaczenie - wymagaja ratyfikacji
za uprzednia zgoda Sejmu i Senatu (wyrazona w ustawie). Umowy te
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korzystaja z pierwszeristwa stosowania w zbiegu z przepisami ustaw
(zwyktych) nienadajacymi sie do jednoczesnego stosowania.

6. Traktat akcesyjny i Akt o warunkach przystapienia a respektowanie
wartosci wskazanych w preambule do Konstytucji RP

6.1. Zakwestionowanie przez wnioskodawcéw zgodnosci z preambulg,
art. 8 ust. 1, art. 91 ust. 3, art. 188, a nadto z art. 235 Konstytucji - unor-
mowan art. 1 ust. 1 i ust. 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu doty-
czacego warunkéw przystgpienia wymaga w pierwszej kolejnosci
rozwazenia znaczenia preambuly oraz tredci art. 90 ust. 1 Konstytucji.

W preambule do Konstytucji z 1997 r. zawarta zostata charakterystyka
drogi ustrojowej Polski, wraz z podkreéleniem do$wiadczen niepodleg-
tosciowych i demokratycznych, wskazanie uniwersalnych wartosci kon-
stytucyjnych oraz podstawowych zasad organizujacych zycie wspolnoty
panstwowej, takich jak: demokracja, poszanowanie praw jednostki,
wspoldziatanie wladz, dialog spoteczny oraz zasada pomocniczosci
(subsydiarnosci). Zaakcentowania wymaga okolicznoé¢, ze wartosci te,
oraz wspomniana zasada pomocnicznosci, naleza jednoczesnie do fun-
damentalnych zalozen funkcjonowania Wspdlnot i Unii Europejskiej
(art. 5 TWE iart. 2 TUE).

6.2. Konsekwencja wspolnej dla wszystkich paristw cztonkowskich aksjolo-
gii systeméw prawnych jest to, ze prawa podstawowe zagwarantowane
w Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panistw cztonkow-
skich tworza zasady ogélne prawa wspdlnotowego (art. 6 ust. 2 TUE).
Prawo wspdélnotowe nie powstaje wiec w abstrakcyjnej oraz wolnej od
wplywu panstw cztonkowskich i ich spotecznosci przestrzeni europejs-
kiej. Nie jest tworzone w sposob arbitralny przez instytucje europejskie.
Stanowi natomiast efekt wspdlnych dziatar paristw cztonkowskich.

6.3. Sama koncepcja i model prawa europejskiego stworzyty nowa sytuacje,
w ktérej obowiazuja obok siebie autonomiczne porzadki prawne. Ich
wzajemne oddzialywanie nie moze by¢ opisane w pelni za pomoca tra-
dycyjnych koncepcji monizmu i dualizmu w ukladzie: prawo wewne-
trzne - prawo miedzynarodowe. Wystepowanie wzglednej autonomii
porzadkéw prawnych, opartych na wlasnych wewnetrznych zasadach
hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego oddziatywania. Nie eli-
minuje tez mozliwosci wystgpienia kolizji miedzy regulacjami prawa
wspolnotowego a postanowieniami Konstytucji. Ta ostatnia sytuacja wy-
stapilaby woéwczas, gdyby miato dojs¢ do nieusuwalnej sprzecznosci po-
miedzy norma Konstytucji a norma prawa wspélnotowego i to sprzecz-
nosci, ktérej nie mozna eliminowac przy zastosowaniu wykladni respek-
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tujacej wzgledna autonomie prawa europejskiego i prawa krajowego.
Sytuacji takiej wykluczy¢ nie mozna, ale moze ona - z uwagi na wspom-
niang juz wspo6lnos¢ zalozen i wartoéci - pojawic sie wyjatkowo.

6.4. Taka sprzeczno$c¢ nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zad-

nym razie rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci normy wspélno-
towej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie moglaby tez prowadzi¢ do
utraty mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej i zastapienia jej norma
wspoélnotowq ani do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do ob-
szaru, ktory nie zostal objety regulacja prawa wspdélnotowego.

W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy nalezaloby podjecie decyzji
albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach
wspolnotowych, albo - ostatecznie - decyzji o wystgpieniu z Unii Euro-
pejskiej. Decyzje te winien podja¢ suweren, ktéorym jest Narod Polski,
lub organ wladzy panistwowej, ktoéry w zgodzie z Konstytucja moze Na-
rod reprezentowac.

Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczaja
minimalny i nieprzekraczalny prég, ktory nie moze ulec obnizeniu ani
zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspélnotowych.
Konstytucja pelni w tym zakresie swa role gwarancyjng, z punktu wi-
dzenia ochrony praw i wolnoéci w niej wyraznie okreslonych, i to w sto-
sunku do wszystkich podmiotéw czynnych w sferze jej stosowania. Wyk-
tadnia , przyjazna dla prawa europejskiego” ma swoje granice. W zadnej
sytuacji nie moze ona prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraz-
nym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia
z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje.
Trybunat Konstytucyjny nie uznaje wiec mozliwosci zakwestionowania
mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej przez sam fakt wprowadze-
nia do systemu prawa europejskiego sprzecznej z nig regulacji wspol-
notowej.

6.5. Z tekstu preambuty do Konstytugji nie mozna wyprowadzi¢ norm praw-

nych w znaczeniu $cistym. Niemniej dostarcza ona opartych na auten-
tycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazéwek co do zgodnych z jego
intencjami kierunkow interpretacji przepiséw czeéci normatywnej Kons-
tytucji. Takie oddziatlywanie przypisac tez nalezy preambule w zakresie
wskazanych przez wnioskodawcéw wzorcéw kontroli konstytucyjnej,
a zwlaszcza - unormowan art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 3 Konstytucji. Doty-
czy to konstytucyjnej (a wiec - prawnej) powinnosci wykazania, przy
ich stosowaniu, troski o suwerenne i demokratyczne stanowienie o bycie
i przysztosci Rzeczypospolitej oraz zagwarantowanie praw obywatels-
kich, a takze sprawnos¢ i rzetelnos¢ instytucji publicznych.
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7. Znaczenie Konstytucji RP w obowiazujacym po akcesji porzadku
normatywnym

Rekapitulujac dotychczasowe uwagi, Trybunal Konstytucyjny stwier-
dza, ze nadrzednos¢ Konstytucji w stosunku do catego porzadku prawne-
g0, W obszarze suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej, przejawia sie w kil-
ku plaszczyznach.

Po pierwsze, proces integracji europejskiej zwigzany z przekazywaniem
kompetencji w niektérych sprawach organom wspoélnotowym (unijnym)
ma oparcie w samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mechanizm
przystapienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej znajduje wyrazna pod-
stawe prawna w regulacjach konstytucyjnych. Jego waznos¢ i skutecznosc¢
uzalezniona jest od spelnienia konstytucyjnych elementéw procedury in-
tegracyjnej, w tym réwniez - procedury przekazywania kompetencji.

Po drugie, nadrzednos¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie w konstytu-
cyjnie okreslonym mechanizmie kontroli konstytucyjnosci Traktatu akce-
syjnego oraz aktéw stanowiacych jego integralne skladniki. Mechanizm ten
zostal oparty na tych samych zasadach, na jakich Trybunat Konstytucyjny
orzekac moze o zgodnosci z Konstytucja ratyfikowanych uméw miedzyna-
rodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stajq sie takze, jakkolwiek
posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspolnot i Unii Europejskiej sta-
nowiace zalgczniki do Traktatu akcesyjnego.

Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i stano-
wigcego wyraz suwerennej woli narodu nie mogg utraci¢ mocy obowiazu-
jacej badZ ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecz-
nosci pomiedzy okreslonymi przepisami (aktami wspélnotowymi a Kons-
tytucja). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny
zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwigzania
tej sprzecznosci, w tym réwniez o celowosci ewentualnej zmiany samej
Konstytucji.

Zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego w stosunku do prawa
krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspoélnot Europejskich.

Taki stan rzeczy jest uzasadniany celami integracji europejskiej oraz po-
trzebami tworzenia wspoélnej europejskiej przestrzeni prawnej. Zasada ta
stanowi niewatpliwie wyraz dazeni do zagwarantowania jednolitego stoso-
wania i egzekucji prawa europejskiego. Nie ona jednak - na zasadzie wy-
tacznosci - determinuje ostateczne decyzje podejmowane przez suwerenne
panstwa cztonkowskie w warunkach hipotetycznej kolizji pomiedzy wspol-
notowym porzadkiem prawnym a regulacja konstytucyjna. W polskim sys-
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temie prawnym decyzje tego typu winny by¢ podejmowane zawsze z uwz-
glednieniem tresci art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji
pozostaje ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej.

8. Przekazanie kompetencji Wspolnotom i Unii Europejskiej a suweren-
nos¢ Rzeczypospolitej Polskiej i wspdlne wartosci konstytucyjne

8.1. W oparciu o art. 90 ust. 1 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy miedzynarodowej przekazac organizacji miedzyna-
rodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wta-
dzy panstwowej w niektérych sprawach”. Przytoczone unormowanie
stanowi przejaw suwerennego otwarcia si¢ ustrojodawcy konstytucyjne-
go na mozliwe - pod warunkami uprzednio wskazanymi - poszerzenie
katalogu aktow prawa majacego powszechnie obowigzywac na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przypomnie¢, ze jeszcze przed
ustanowieniem Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Rzeczpospolita Polska
- przystepujac do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i akceptujac jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka - wyrazila zgode na przekazanie pewnych kompetencji jurysdyk-
cyjnych, stanowigcych do tej pory wytaczna domene sadéw krajowych.

8.2. W kontekscie zarzutu dotyczacego niezgodnosci kwestionowanych
unormowan Traktatu akcesyjnego oraz Aktu dotyczacego warunkow
przystapienia ze sformutowaniami preambuty do Konstytucji, w czesci
odnoszacej sie¢ do suwerennosci Narodu Polskiego, nalezy podkresli¢,
ze przedmiotem przekazania - podlegajacego ocenie konstytucyjnosci
pod katem respektowania suwerennosci i bezpieczenistwa parnistwa
(zgodnie z wymogami art. 126 ust. 2) - s kompetencje organéw wiladzy
panstwowej , w niektérych sprawach”. Zostaty one uprzednio uksztatto-
wane ,na podstawie i w ramach Konstytucji”, a zatem zgodnie z jej aks-
jologia, wyrazona m.in. w sformulowaniach preambuty. Ponadto trzeba
przypomnie¢, ze preambuta, akcentujac znaczenie odzyskanej przez Pol-
ske mozliwosci suwerennego i demokratycznego stanowienia o swoim
losie, deklaruje jednoczesnie potrzebe , wspotpracy ze wszystkimi kraja-
mi dla dobra Rodziny Ludzkiej”, przestrzegania obowigzku , solidarnos-
ci zinnymi” oraz uniwersalnych wartosci, takich jak prawda i sprawied-
liwos¢. Powinnos¢ ta odnosi sie nie tylko do stosunkéw wewnetrznych,
ale rowniez zewnetrznych (por. P. Winczorek, Konstytucja RP a prawo
wspdlnotowe, ,Patistwo i Prawo" nr 11/2004, s. 7). Doda¢ nalezy, ze analo-
giczne wartosci, nalezace do wspdlnego dziedzictwa prawnego panistw
europejskich, determinuja cele i kierunek dzialania Wspoélnot i Unii Eu-
ropejskiej.
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8.3. Konstytucja RP oraz prawo wspoélnotowe oparte sg na tym samym zes-

pole wspélnych wartoséci wyznaczajacych nature demokratycznego pans-
twa prawnego oraz katalog i tres¢ praw podstawowych. Zgodnie z art. 6
ust. 1 TUE: , Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszano-
wania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz panistwa praw-
nego, ktére sa wspélne dla parnstw cztonkowskich”. Konsekwencja
wspolnej dla wszystkich paristw aksjologii systeméw prawnych jest tez
to, ze prawa zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspoélnych dla panistw czlonkowskich tworza - zgod-
nie z art. 6 ust. 2 TUE - zasady og6lne prawa wspélnotowego (por. J. P.
Jacqué, Droit constitutionnel d' Union européenne, Paris 2001, s. 431). Oko-
licznos¢ ta istotnie ulatwia wspodtstosowanie i obopélnie przyjazna wyk-
tadnig prawa krajowego i wspolnotowego.

8.4. Zaroéwno tryb przekazania, jak i przedmiot przekazania zachowuje ce-

che pozostawania ,w zgodzie z Konstytucja” (traktowana integralnie,
wraz z preambulg) jako , najwyzszym prawem Rzeczypospolitej”. Ewen-
tualna zmiana trybu oraz przedmiotu przekazania (kompetencji przeka-
zywanych) wymaga przestrzegania rygoréw zmiany Konstytucji okres-
lonych w art. 235 tego aktu, tj. respektowania unormowan Konstytucji
jako , prawa najwyzszego Rzeczypospolitej”. Zasadnicze znaczenie,
z punktu widzenia suwerennoéci oraz ochrony innych wartosci konsty-
tucyjnych, ma ograniczenie mozliwosci przekazania kompetencji do
,niektérych spraw” (a zatem bez naruszenia ,rdzenia” uprawnien,
umozliwiajacego - w zgodzie z preambulg - suwerenne i demokratycz-
ne stanowienie o losie Rzeczypospolitej).
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czasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (wyr. wyrok
z 31 maja 2004 r., sygn. K15/04, OTK ZU nr 5/ A /2004, poz. 47).

Nalezy podkresli¢, ze traktaty ustanawiajace Wspélnoty Europejskie
oraz Unie (jak tez akty stanowionego prawa pochodnego) nie postuguja
sie pojeciem , organizacji ponadnarodowej”. Wprawdzie nazwy wlasne
organizacji, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,
nie zostaly konstytucyjnie sprecyzowane, niemniej konstytucyjne kryte-
ria takich organizacji spetniaja aktualnie - w odniesieniu do czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej - tylko Wspdlnoty i Unia Europejska. W tym
stanie rzeczy pozbawione uzasadnienia sg zarzuty wnioskodawcow
o przekazaniu zaskarzonymi postanowieniami Traktatu akcesyjnego
i Aktu dotyczacego warunkow przystapienia kompetencji na rzecz orga-
nizacji nieprzewidzianej w art. 90 ust. 1 oraz o uznaniu pierwszenistwa
prawa stanowionego w ramach organizacji niewskazanej w art. 91 ust. 3
Konstytugji - przed prawem krajowym.

Dlatego tez teza zawarta we wniosku zlozonym 19 kwietnia 2004 r.
o ,wlaczeniu panstwa i narodu polskiego w system organizacji ponad-
narodowej, jaka jest Unia Europejska”, oparta jest na niemajacym dosta-
tecznych przestanek prawnych rozréznieniu organizacji ,ponadnarodo-
wych” i ,miedzynarodowych”. Nie znajduje ono oparcia ani w prawie
miedzynarodowym, ani tez w postanowieniach Traktatu akcesyjnego
i Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia. Na marginesie odnotowac
nalezy, iz w doktrynie prawa miedzynarodowego publicznego i w orze-
cznictwie prawnomiedzynarodowym podmiotowos¢ prawnomiedzyna-
rodowa przypisuje sie Wspdélnotom Europejskim. Podmiotowoé¢ Unii
Europejskiej nie jest, jak dotychczas, w pelni i we wszystkich aspektach
ostatecznie uksztattowana.

8.5. Zarzut wnioskodawcéw, ze zarowno Unia Europejska, jak i Wspolnoty
Europejskie to organizacje ponadnarodowe, ktérej to kategorii nie prze-
widuje Konstytucja RP, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Trak-
tat akcesyjny z 16 kwietnia 2003 r. zostal zawarty miedzy dotychczaso-

9. Kognicja polskiego Trybunalu Konstytucyjnego a orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich

9.1. Przedmiotem oceny zgodnosci z powotanymi we wnioskach przepisa-

wymi panstwami cztonkowskimi Wspoélnot i Unii Europejskiej a paris-
twami kandydujacymi, w tym - Rzeczapospolita Polska. Traktat ten od-
powiada cechom umowy miedzynarodowej w rozumieniu art. 90 ust. 1
Konstytucji. Pafistwa czlonkowskie pozostaja suwerennymi podmiotami
- stronami traktatéw zalozycielskich Wspoélnot i Unii Europejskiej. One
tez samodzielnie i zgodnie ze swymi konstytucjami ratyfikuja zawierane
Traktaty i dysponuja prawem ich wypowiedzenia w trybie i na warun-
kach regulowanych w Konwencji wiederniskiej o prawie traktatow
z 23 maja 1969 r. Zaden zaskarzony akt normatywny nie okresla Unii
Europejskiej mianem ,,organizacji ponadnarodowej”. Zaliczenie jej do
kregu organizacji miedzynarodowych znalazto potwierdzenie w dotych-

274

mi Konstytucji pozostaja konkretne unormowania Traktatu akcesyjnego
oraz Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia, a takze - Aktu korico-
wego konferencji w Atenach. Trybunat Konstytucyjny nie moze nato-
miast czyni¢ przedmiotem dokonywanej przez siebie bezposredniej oce-
ny konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Sprawiedli-
woséci Wspélnot Europejskich. Dotyczy to zaréwno konkretnych orze-
czen jak rowniez - wyinterpretowanej z konkretnych orzeczen - ,, stalej
linii orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci”, do ktorej
odnosza sie¢ wnioskodawcy (zwlaszcza we wniosku zlozonym 19 kwiet-
nia 2004 r.).
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Niezaleznie bowiem od elementéw subiektywnych w ,odczytaniu”
i ustaleniu tejze , linii”, co z natury prowadzi¢ moze do nader zréznico-
wanych rezultatow, ocena orzecznictwa jakiegokolwiek organu jurys-
dykcyjnego Wspélnot Europejskich pozostaje jednoznacznie poza kog-
nicja Trybunatu Konstytucyjnego, écisle okreslong w art. 188 Konstytucji.

9.2. Trybunat Konstytucyjny nie podziela przy tym pogladu wyrazonego
na rozprawie przez autoréw wniosku z 2 wrzeénia 2004 r., ze wystar-
czajaca podstawe inkorporacji do prawa traktatowego Wspdélnot i Unii
Europejskiej calego, a zarazem zréznicowanego merytorycznie orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich stanowi Pro-
tokot do Traktatu amsterdamskiego o stosowaniu zasad pomocniczoéci
i proporcjonalnosci (por. zalacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864,
t. II, s. 593-594). Protokot ten, traktowany jako element dopelniajacy Trak-
tatu amsterdamskiego, odnosi sie bowiem - zgodnie ze swa nazwa - wy-
tacznie do ,stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci”.

9.3. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny, doceniajac w pelni znaczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europejskich i jego orzecznictwa
w praktyce funkcjonowania Wspdlnot i Unii Europejskiej, nie moze od-
nies¢ sie orzeczniczo do wypowiedzi ETS zawartych w orzeczeniach (se-
lektywnie) przytoczonych przez autoréw wniosku ztozonego 19 kwiet-
nia 2004 r. (s. 3) oraz wniosku zlozonego 30 kwietnia 2004 r. (s. 1-2), jak
tez do podniesionych (na s. 4 pierwszego wniosku i na s. 2 drugiego ze
wskazanych wnioskéw) zarzutéw niekoherencji wypowiedzi orzeczni-
czych ETS i art. 8 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji.

10. Kwestia konstytucyjnosci pytan prejudycjalnych kierowanych do
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot (ETS) i Sadu Pierwszej Instancji

10.1. Wnioskodawcy, uznajac Traktat akcesyjny i Akt o warunkach przy-
stapienia wraz z calym dorobkiem traktatowym Wspoélnot za integralna
calos¢ unormowarn, zakwestionowali réwniez zgodnos¢ z art. 8 ust. 1,
art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji art. 234
TWE w czesci dotyczacej powinnosci sadéw ostatniej instancji oraz try-
bunatéw krajowych w odniesieniu do wnoszenia pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich (i Sadu Pierwszej
Instangji).

10.2. Trybunal Konstytucyjny zwraca przede wszystkim uwage, iz dotycza-
ce pytan prejudycjalnych unormowanie art. 234 TWE ma zastosowanie
tylko wéwczas, gdy z uregulowan konstytucyjnych lub z ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych wynika powin-
noéc stosowania przez sady lub trybunaly RP aktéw (przepiséw) prawa
wspodlnotowego. Zakres stosowania prawa wspolnotowego przez orga-
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ny Rzeczypospolitej Polskiej, w tym: sady i trybunaly, zdeterminowany
zostal przez zasieg przekazania kompetencji w oparciu o uregulowania
konstytucyjne art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 3.

Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich jest glownym, ale nie
jedynym depozytariuszem uprawnierr w zakresie stosowania traktatow
w systemie prawnym Wspolnot i Unii Europejskiej. Orzeka on na zasa-
dzie wyltacznosci (wespot z Sadem Pierwszej Instancji - w sprawach ob-
jetych kognicja tego Sadu) o waznosci i wykladni prawa
wspolnotowe-go. Wykladnia prawa wspoélnotowego, dokonywana
przez ETS, winna miesci¢ sie w zakresie funkcji i kompetencji przekaza-
nych przez panistwa cztonkowskie na rzecz Wspoélnot. Powinna tez ko-
relowa¢ z zasada subsydiarnosci, determinujaca dzialania instytucji
wspélnotowo-unijnych. Wykladnia ta winna by¢ ponadto oparta na
zalozeniu wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami wspdlnotowo-
unijnymi a pafistwami czton- kowskimi. Zalozenie to generuje - po stro-
nie ETS - powinnos¢ przychylnosci dla krajowych systemoéw prawnych,
po stronie za$ panstw czlonkowskich - powinnoéé najwyzszego stan-
dardu respektowania norm wspdélnotowych (por. J. Barcz, Zasada pierw-
szeristwa prawa wspolnotowego w Swietle postanowiert Konstytucji z 1997 r.,
[w:] ,Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 2/2004, s. 23-24; F. Mayer, The
European Constitution and the Courts Adjudicating European Constitutional
Law in a Multilevel System, [w:] ,,Jean Monnet Working Paper” nr 9/03).

Panistwa cztonkowskie zachowuja prawo do oceny, czy prawodawcze
organy wspdélnotowe (unijne), wydajac okreslony akt (przepis prawa),
dziatalty w ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaty swe
uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnoéci.
Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy)
nie sg objete zasada pierwszernistwa prawa wspoélnotowego (por. W. Cza-
plinski, Cztonkostwo w Unii Europejskiej a suwerennosé panistwowa, [w:]
Konstytucja dla rozszerzajqgcej sie Europy, red. E. Poptawska, Warszawa
2000, s. 131 i n.; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czton-
kowskich, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz,
Warszawa 2002, s. 236).

10.3. Paristwa cztonkowskie moga zgodnie akceptowac - w sposéb wyraz-

ny lub dorozumiany - wykltadnie wykraczajaca poza Sciste ramy wyzna-
czone postanowieniami traktatow. W takich sytuacjach do tychze panstw
iich organéw nalezy zajecie wlasnego stanowiska. Kazda bowiem orga-
nizacja miedzynarodowa pozostaje podmiotem wtérnym, ktérego pow-
stanie, funkcje oraz ksztalt instytucjonalny zaleza od odpowiednio wyra-
zonej woli panstw cztonkowskich i suwerennych zbiorowosci narodo-
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wych w tychze paristwach. ETS nie dysponuje przy tym przekazang mu
kompetencja dokonywania wykladni prawa krajowego.

Ponadto mimo traktatowej powinnoséci skierowania przez sad (lub try-
bunat) pytania prejudycjalnego do ETS (lub Sadu Pierwszej Instancji),
o skierowaniu konkretnego pytania decyduje tenze niezawisty sad lub
trybunat. Czyni tak, jesli sam (bedac organem niezaleznym i funkcjonuja-
cym zgodnie z konstytucyjna zasada niezawistoéci) poweZmie watpli-
wosci co do waznosci lub wykladni aktu wspélnotowego. Powinnosc¢
zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym stanowi prawng konsekwen-
cje przyjetych suwerennie zobowigzan miedzynarodowych (wspélno-
towych) panistwa polskiego jako parnstwa czlonkowskiego Wspodlnot
i Unii Europejskiej. Skoro powinnos¢ ta zdeterminowana zostata przez
uregulowania, ktérych konstytucyjnosci wnioskodawcy nie kwestionuja,
to logicznym nastepstwem tych okolicznoéci jest, Ze prawo, ktére ma
by¢ zastosowane i ktérego dotyczy pytanie prejudycjalne w ramach re-
gulacji kwestionowanego art. 234 TWE, pozostaje w calosci prawem
o genezie wspolnotowej. Ratyfikujac Traktat akcesyjny oraz Akt doty-
czacy warunkéw przystapienia, Rzeczpospolita Polska zaaprobowala
podziat funkcji w ramach systemu organéw Wspélnot i Unii Europejs-
kiej. Elementem tego podziatu pozostaje przypisanie interpretacji prawa
wspolnotowego i troski o jej jednolitoé¢ Trybunatowi Sprawiedliwoéci
Wspdlnot Europejskich.

10.4. Unormowanie art. 234 TWE z powyzszych wzgledéw musi by¢ ocenio-

ne jako racjonalne i niegodzace w uregulowania Konstytucji (zwazywszy
na art. 9, art. 90 ust. 1 i art. 91 tejze Konstytucji). Niezasadny pozostaje
wiec, skierowany do art. 234 TWE, zarzut nierespektowania nadrzednos-
ci unormowan konstytucyjnych, wynikajacej z art. 8 ust. 1.

Zwrocenie sie do wlasciwego organu wspélnotowego z pytaniem o usta-
lenie waznosci lub treéci aktu prawa wspdlnotowego, ktére - zgodnie
z ratyfikowanymi zobowigzaniami traktatowymi - winno by¢ stosowa-
ne, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 174 Konstytucji. Przepis ten
stanowi: ,Sady i trybunaly wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolite]
Polskiej”.

Nie wystepuje, w szczegdlnosci, funkcjonalna przeszkoda do wyroko-
wania ,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto zastosowanie
przy rozstrzyganiu (w konkretnej sprawie, ktérej dotyczylo pytanie pre-
judycjalne) prawa wspolnotowego (w interpretacji ETS) stanowi konse-
kwencje uprzednio podjetej, suwerennej decyzji Rzeczypospolitej Pols-
kiej o przystapieniu do Wspdélnot i UE.
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10.5. Zarzut niezgodnosci art. 234 TWE z art. 174 Konstytucji w ocenie Try-

bunalu Konstytucyjnego trzeba uznac za chybiony, a przywotany wzo-
rzec kontroli konstytucyjnosci za nieadekwatny do treéci i uzasadnienia
podniesionych zarzutéw. Nalezato orzec, iz art. 234 TWE nie jest niezgod-
ny z art. 174 Konstytucji.

11. Pytania prejudycjalne a kognicja polskiego Trybunalu Konstytucyjnego

11.1. Wnioskodawcy zarzucili réwniez art. 234 TWE niezgodnos¢ z trescig

art. 188 Konstytucji. Przepis powolany w charakterze wzorca kontroli
konstytucyjnosci okresla wtasciwosé kompetencyjna (pole kognicji) Try-
bunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega jednak-
ze ani kompetencyjnego zagrozenia, ani tez zawezenia zakresu zastoso-
wania unormowan art. 188 Konstytucji, spowodowanego stosowaniem
art. 234 TWE. Gdyby Trybunal Konstytucyjny RP zdecydowat sie wysta-
pi¢ z pytaniem prejudycjalnym do ETS (lub Sadu Pierwszej Instancji) do-
tyczacym waznosci badz tresci aktu (przepisu) prawa wspdélnotowego,
to - po pierwsze - winien to uczyni¢ w ramach realizacji kompetencji
orzeczniczych okreslonych w art. 188 Konstytucji (a wiec w zgodzie z tym
unormowaniem), a - po drugie - tylko w przypadkach, w ktérych w zgo-
dzie z Konstytucja, miatby orzekajac stosowaé prawo wspolnotowe. Try-
bunat Konstytucyjny nie dostrzega wiec kolizji pomiedzy unormowa-
niem art. 234 TWE a przepisem art. 188 Konstytucji.

W tej sytuacji Trybunat stwierdza, ze art. 234 TWE nie jest niezgodny
z art. 188 Konstytugji.

11.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 234 TWE z art. 178 ust. 1

oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage,
ze w przypadku pytan prejudycjalnych sadéw ostatniej instancji lub try-
bunatéw prawa krajowego (na podstawie art. 234 TWE) chodzi o prze-
widziane prawem stosowanie przez sady i trybunaty krajowe prawa
wspolnotowego. Skoro powinnos¢ zastosowania prawa wspolnotowego
wynika - na podstawie upowaznient konstytucyjnych - ze zgodnych
z Konstytucja ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, stanowiacych
dla Rzeczypospolitej Polskiej wigzace prawo miedzynarodowe (art. 9
Konstytugcji), trudno bytoby przyjaé, iz zwigzanie niezawistych sedziow
(art. 178 ust. 1) czy sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 195 ust. 1)
unormowaniami Konstytucji nie obejmuje konstytucyjnie przewidzianej
powinnosci zastosowania prawa wspolnotowego wiazacego Rzeczpos-
polita. Powinno$¢ taka jest prawnym nastepstwem ratyfikowania w zgo-
dzie z Konstytucja (i na jej podstawie) uméw miedzynarodowych, zawar-
tych z paristwami Wspdlnot i Unii Europejskiej. Elementem tychze umoéw
pozostaje kwestionowany art. 234 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
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Europejska oraz kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Eu-
ropejskich do udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne i - szerzej
- dokonywania wiazacej wyktadni aktéw prawa wspélnotowego.

W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt sie adekwatnosci
w powolaniu wzorcéw konstytucyjnych art. 178 ust. 1 i art. 195 ust. 1 dla
oceny konstytucyjnosci art. 234 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Eu-
ropejska. Nie znalazl tez, tym bardziej, przestanek dla uznania tegoz
unormowania za sprzeczne z art. 178 ust. 11 z art. 195 ust. 1 Konstytugcji.

11.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zarzut niezgodnosci art. 234 TWE

z art. 188 pkt 1 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji mieSci w sobie elementy
nieporozumienia. Celem pytani prawnych kierowanych do ETS i Sadu
Pierwszej Instangji jest ustalenie jednolitej i niekwestionowanej (w p6z-
niejszych postepowaniach przed tymi organami) wyktadni tych przepi-
sOw prawa wspélnotowego, ktére - na podstawie zgodnych z Konsty-
tucja RP zobowiazan traktatowych - majg by¢ stosowane przez sady
i trybunaly RP w rozpatrywanych przez nie sprawach. Materia orzeka-
nia (z moca powszechnie obowigzujaca - art. 190 ust. 1 Konstytucji)
przez polski Trybunat Konstytucyjny w sprawie zgodnosci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucja jest odmienna niz materia prejudyc-
jalnych pytan prawnych do ETS (lub Sadu Pierwszej Instancji) oraz udzie-
lonych na nie odpowiedzi. Czym innym jest bowiem ustalanie obowia-
zywania i znaczenia normatywnego przepisu prawa wspélnotowego,
dokonywane - w ramach art. 234 TWE przez ETS lub Sad Pierwszej In-
stancji. Czym innym jest natomiast poréwnywanie tresci ustaw i umoéow
miedzynarodowych z postanowieniami Konstytucji oraz badanie ich
zgodnosci przez Trybunat Konstytucyjny orzekajacy w ramach art. 188
pkt 1 z nastepstwami okreslonymi w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Czynnos-
ci wykonywane w obu wymienionych zakresach nie wykluczaja sie na-
wzajem i nie kolidujg z sobg. Trybunal Konstytucyjny ma przy tym moz-
liwos¢ oceny konstytucyjnosci ustawy upowazniajacej do ratyfikacji kaz-
dej umowy miedzynarodowej poddawanej tego typu ratyfikacji, nie wy-
taczajac umow okreslonych w art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 3 Konstytucji.
Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w ramach kognicji okreslonej
w art. 188 pkt 1 Konstytucji (z nastepstwami sprecyzowanymi w art. 190
ust. 1) moze by¢ tez sama umowa miedzynarodowa, w tym - traktaty
dotyczace relacji RP - Wspoélnoty Europejskie, a nadto - cho¢ tylko w za-
kresie nieodlacznie zwigzanym ze stosowaniem Traktatu akcesyjnego
oraz stanowiacego jego integralny sktadnik Aktu o warunkach przy-
stapienia - Traktaty konstytuujace i modyfikujace Wsp6lnoty (Unie Eu-
ropejska).
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11.4. W tym stanie rzeczy zarzut dotyczacy kolizji art. 234 TWE z art. 188
pkt 1w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji (lub z kazdym z tych przepiséw,
traktowanym z osobna) nie znajduje - w ocenie Trybunatu Konstytucyj-
nego - wlasciwej ptaszczyzny odniesienia. Trybunat Konstytucyjny uz-
naje przeto powotane wzorce kontroli konstytucyjnej za nieadekwatne
i orzeka, ze art. 234 TWE nie jest niezgodny z art. 188 pkt 1 w zwigzku
z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

12. Traktat akcesyjny i Akt dotyczacy warunkéw przystapienia a kwestia

zmiany Konstytucji RP

12.1. Wnioskodawcy podniesli takze zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 113
Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przysta-
pienia z art. 235 Konstytucji, okre$lajacym konstytucyjne wyznaczniki
trybu zmiany Konstytucji. Zarzut oparty jest na przekonaniu wniosko-
dawcéw, ze w wyniku akceptacji przez Rzeczpospolita Polska wskaza-
nych tu unormowan traktatowych nastapito odejscie od litery regulacji
konstytucyjnej, bez zachowania trybu uregulowanego w art. 235 Kons-
tytucji z 2 kwietnia 1997 r. Niezaleznie od okolicznosci, iz wniosko-
dawcy, wyrazajac przytoczona tu ocene, nie poparli jej zasadnosci dowo-
dami o charakterze znaczacym prawnie, Trybunal Konstytucyjny stoi
na stanowisku, ze materia unormowan zawartych we wskazanych tu
uregulowaniach traktatowych pozostaje w rozlacznosci z trescig art. 235
Konstytugji. O ile bowiem z kwestionowanych przepiséw traktatowych
wynika zakres przyjmowanych za wigzace (w plaszczyznie umownej,
prawnomiedzynarodowej) regulacji wspolnotowych w nastepstwie ak-
cesji do Wspélnot i Unii Europejskiej, o tyle przedmiotem regulacji art.
235 Konstytucji pozostaje kwestia inicjatywy oraz trybu dokonywania
zmian Konstytucji w plaszczyznie prawa wewnetrznego. Treéci te, jak
i plaszczyzny regulacji wyraZnie rozmijajg si¢ z sobg, pozostajac - w sen-
sie prawnym (a tylko taki obejmuje kognicja Trybunatu Konstytucyj-
nego, okre$lona stosownie w art. 188 pkt 1) - w stosunku roztacznosci.
Okoliczno$¢ ta pozwala uzna¢ dobér wzorca kontroli konstytucyjnosci
(art. 235) za nieadekwatny do tresci i uzasadnienia zarzutu.

12.2. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny orzeka, ze art. 1 ust. 113 Trakta-
tu akcesyjnego i art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia nie
sa niezgodne z art. 235 Konstytucji.

13. Wybory do Parlamentu Europejskiego a Konstytucja RP

13.1. Sformutowany we wniosku z 2 wrzeénia 2004 r. zarzut niezgodnosci
art. 190 TWE z art. 101 ust. 1 Konstytucji - w ocenie wnioskodawcow
- spowodowany pominieciem w tym przepisie uprawnienia (wskazania
wiasciwosci) do kontroli legalnosci wyboréw do Parlamentu Europejskie-
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go dotkniety jest - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - wada ,, pomie-
szania” plaszczyzn rozumowania.

Polski ustrojodawca konstytucyjny moze suwerennie regulowac proces
wyboréw do organéw wiladzy panistwowej oraz organéw wybieralnych
samorzadu terytorialnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest nato-
miast funkcja polskiej Konstytucji normowanie wyboru organéw Wspol-
not i Unii Europejskiej. Stanowi ono materie uméw miedzynarodowych
konstytuujacych Wspélnoty i Unie Europejska, ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska. Z tego tez powodu uregulowan dotyczacych kon-
troli waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego nalezy poszuki-
wac w traktatach miedzynarodowych, konstytuujacych Wspélnoty Eu-
ropejskie i Unie Europejska. Nie stoi to na przeszkodzie stosownemu ure-
gulowaniu w Rzeczypospolitej Polskiej - w drodze ustawy zwyklej - sa-
mego przebiegu wyboréw do Parlamentu Europejskiego, odbywanych
na terytorium Rzeczypospolitej. Unormowanie to musi wiec uwzglednic¢
zasade traktatowa (jako konsekwencje jednolitego obywatelstwa Unii
Europejskiej), ze czynne oraz bierne prawo wyborcze do tegoz Parla-
mentu na terytoriach wszystkich panstw cztonkowskich stuzy wszyst-
kim obywatelom europejskim (nie za$ tylko obywatelom , krajowym”).
Nadto wskazana tu regulacja ustawowa winna ,, uwzglednia¢ konstytu-
cyjna zasade przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wspot-
pracy miedzy panistwami”. Zasady te sa sformutowane w dotychczaso-
wym orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego i odpowiadajq idei
,wspolpracy ze wszystkimi krajami”, ujetej w preambule do Konstytucji
(por.: wyrok TK z 27 maja 2003 r., sygn. K11/03, OTK ZU nr 5/ A /2003,
poz. 43; K. Dziatocha, Podstawy prounijnej wyktadni Konstytucji RP, , Pan-
stwo i Prawo” nr 11/2004, s. 32).

W tej sytuacji brak regulacji dotyczacej badania waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w Konstytucji traktowa¢ nalezy - zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego - jako désintéressement polskiego ustrojo-
dawcy regulacja tej kwestii na poziomie konstytucyjnym. W okresie sta-
nowienia Konstytucji w 1997 r. (a wiec w okresie poprzedzajacym akce-
sje do Unii Europejskiej) bylo to rozstrzygniecie sytuacyjnie zrozumiate
(inne rozwigzanie moglo bowiem zasadnie uchodzi¢ za przedwczesne).
W efekcie kwestia badania waznosci tych wyboréw nie uzyskata w 1997 r.
regulacji konstytucyjnej. Uniemozliwia to powotanie konkretnego wzor-
ca kontroli konstytucyjnej w celu oceny uregulowania umowy miedzy-
narodowej, jakim jest art. 190 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska (dotyczacy wyboréw do Parlamentu Europejskiego). Pola
regulacji tego przepisu traktatowego i art. 101 ust. 1 Konstytucji (do-
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tyczacego li tylko badania waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu RP)
,rozmijaja sie” i pozostaja w stosunku rozlacznosci.

13.2. Z tych przeto powodéw Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 190

TWE nie jest niezgodny (nie dotyczy bowiem istotnego dla oceny pola
regulacji) z unormowaniem art. 101 ust. 1 Konstytugji.

14. Kompetencje Rady Wspélnot (Unii) a art. 4 i art. 5 Konstytucji RP

14.1. We wniosku z 2 wrzesnia 2004 r. podniesiony zostal zarzut sprzecz-

nodci art. 202 i art. 203 TWE z art. 4, art. 5 oraz art. 10 Konstytucji. Wska-
zane tu unormowania traktatowe maja charakter kompetencyjno-ustro-
jowy. Przekazuja podstawowe kompetencje do stanowienia wiazacych
aktow prawa wspoélnotowego (unijnego) Radzie, w ktoérej skladzie
i w procesie podejmowania decyzji (w tym: stanowienia aktéw prawa
wspoélnotowego) uczestniczg uprawnieni przedstawiciele rzadéw parnstw
cztonkowskich. Takie rozwigzanie ustrojowe wnioskodawcy uznaja za
uszczuplajace kompetencje polskiego parlamentu (Sejmu i Senatu), nad-
to - niedemokratyczne i , prowadzace do despotyzmu UE i jedynowladz-
twa Rady”. W plaszczyZnie prawnej zarzucaja nadto art. 202 i art. 203
TWE kolizje z zasada suwerennosci Narodu w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 4 Konstytucji), uregulowaniami art. 5 (w zakresie - zwlaszcza - po-
winnosci , strzezenia niepodlegltosci panistwa polskiego i jego dziedzic-
twa narodowego”) oraz z zasada podziatu i rownowagi wtadz, wyrazo-
na w art. 10 Konstytucji.

14.2. Rozstrzygajac o zarzucie sprzecznosci art. 202 i art. 203 TWE z zasada

suwerennosci Narodu jako podstawq ustroju wewnetrznego RP (zawar-
ta w preambule oraz w art. 4 Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny przy-
pomina, ze suwerennie ratyfikujac - na podstawie wyniku przeprowa-
dzonego referendum ogélnokrajowego - Traktat akcesyjny i Akt do-
tyczacy warunkéw przystapienia, Rzeczpospolita Polska suwerennie
uznala Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska za wiazace ja pra-
wo miedzynarodowe (art. 9 Konstytucji). Postanowieniami tego Traktatu
pozostaja kwestionowane przez wnioskodawcéw art. 202 i art. 203 TWE.
Uregulowania te przewiduja wlasciwoé¢ Rady Wspélnot (w skladzie
uksztattowanym przez ratyfikowane przez RP traktaty) do stanowienia
aktéw prawa wspolnotowego ,, w niektérych sprawach” przekazanych
do regulowania Wspoélnotom Europejskim ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, na podstawie art. 90 ust. 1 badz art. 91 ust. 3 Kons-
tytucji.

W zakresie suwerennie przekazanych spraw Wspdlnotom (i gestii prawa
wspoélnotowego) z woli panistw cztonkowskich (w ich liczbie: z woli Rze-
czypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji)
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dziata prawodawczo Rada. Panistwa cztonkowskie wspotuczestnicza
w stanowieniu prawa wspdélnotowego (i podejmowaniu innych decyzji)
na zasadach traktatowo okreslonych. Uregulowanie art. 4 Konstytucji
ksztattuje natomiast system wykonywania wiadzy, w tym: stanowienia
prawa, w obrebie i na wewnetrzny uzytek Rzeczypospolitej Polskie;.

Wola Narodu jako suwerena uzewnetrznila sie w istotnej tu sferze
w trakcie referendum upowazniajacego do ratyfikacji Traktatu akcesyj-
nego i Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia. Nadto - zaréwno
w formie przedstawicielskiej, jak i bezposredniej (referendum ogélno-
krajowego) - znajduje ona wyraz w decydowaniu o losie podstawowych
regulacji traktatowych oraz w oddziatlywaniu na tres¢ aktow prawa
wspolnotowego - w procesie ich opiniowania przez wlasciwe komisje
Sejmu i Senatu oraz ksztaltowanie, formowanego na bazie parlamentar-
nej, stanowiska rzadu, ktéry jest odpowiedzialny konstytucyjnie przed
Sejmem.

14.3. Podniesiona przez wnioskodawcéw - przy wskazaniu art. 5 Konsty-

tucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci - powinnos¢ ,strzezenia”
niepodleglosci oraz dziedzictwa narodowego materializuje sie m.in.
w obowigzku Prezydenta RP (art. 122 ust. 2 Konstytugji) , stania na stra-
zy” suwerennoéci panistwa przy okazji dokonywania ratyfikacji i inicjo-
wania kontroli zgodnosci traktatow , wspélnotowych” z Konstytucja RP,
w tym: z jej art. 5 (zob. M. Grzybowski, Role ustrojowe Prezydenta RP
w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej, [w:] ,Panistwo i Prawo”
nr 7/2004, s. 5-11). Réwniez Sejm i Senat RP, formulujac ustawowe upo-
waznienia do ratyfikacji konkretnych uméw o przekazaniu kompetencji
na rzecz Wspdlnot (Unii) lub konstytuujacych Wspélnoty (Unig), sa zwia-
zane powinnoscia respektowania wymogoéw art. 5 Konstytucji. Rozpat-
rywanie kwestii konstytucyjnosci ustawy upowazniajacej do ratyfikacji
umowy przekazujacej kompetencje miesci sie¢ w obrebie kognicji Trybu-
natu Konstytucyjnego (akt ten pozostaje bowiem ustawa w rozumieniu
art. 188 Konstytucji). Prezydent RP w trybie kontroli prewencyjnej, a in-
ne podmioty okreslone w art. 191 Konstytucji (w tym piecdziesieciu pos-
t6w lub trzydziestu senatoréw) moga wystapi¢ do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z wnioskiem o zbadanie juz uchwalonej ustawy upowazniajacej
(zob. K. Wéjtowicz, op. cit., s. 169).

Wskazane tu kryteria oceny zgodnosci z art. 5 Konstytucji odnosza sie
nadto do mozliwosci badania tresci Traktatu akcesyjnego (w zwiazku
z art. 202 i art. 203 TWE), ratyfikowanego w trybie art. 90 ust. 3 Konsty-
tudji, tj. za zgoda na ratyfikacje wyrazona w trybie referendum ogélno-
krajowego, oraz badania - stanowigcego jego czes¢ integralng - Aktu
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dotyczacego warunkéw przystapienia. Mozliwos¢ ta stanowi prawna
gwarancje ochrony wartoéci wskazanych w art. 5 Konstytucji w zasto-
sowaniu do kompetencji prawodawczych, ktére sa suwerennie przeka-
zywane przez panstwo polskie (i inne panstwa czlonkowskie) na rzecz
Wspélnot i Unii Europejskiej.

W tej sytuacji - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - trudno byloby
dopatrzy¢ sie konfliktu uregulowan art. 202 i art. 203 TWE z treécig art. 5
Konstytucji. Trybunat orzeka przeto, ze art. 202 i art. 203 TWE nie sa nie-
zgodne z art. 5 Konstytucji.

15. Funkcjonowanie Rady Wspélnot (Unii) a zasada podzialu wladz
(art. 10 ust. 1 Konstytucji RP)

15.1. Trzeci ze wskazanych wzorcéw konstytucyjnych, tj. art. 10 Konstytucji,

statuujacy zasade podziatu i rownowagi wladz, jest zasada ustrojowa
odnoszaca si¢ do relacji pomiedzy organami wtadzy ustawodaweczej,
wiladzy wykonawczej oraz wladzy sagdowniczej w systemie konstytucyj-
nym Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada zawarta w art. 10 Konstytucji (po-
dziatu i rtéwnowagi wladz) jest - co nalezy podkresli¢ - zasada ustroju
wewnetrznego RP. Juz z tego powodu nie znajduje bezposredniego zas-
tosowania do relacji pomiedzy wladzami (organami) Wspélnot i Unii
Europejskiej. Powotany wzorzec, jako odnoszacy sie do ustroju parnstwo-
wego RP, nie moze by¢ zatem uznany za adekwatny do oceny demokra-
tyzmu czy tez konstytucyjnosci ustroju Wspoélnot oraz Unii Europejskiej.

15.2. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny dostrzega , refleksowe” oddzia-

lywanie na relacje miedzy poszczegoélnymi wiladzami Rzeczypospolitej
Polskiej uczestnictwa konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej, w tym:
Rady Ministréw i organéw administracji rzadowej (a takze opinii Sejmu
i Senatu) w podejmowaniu decyzji (stanowieniu prawa) w obrebie in-
stytucji WE i UE. Z tego tez powodu Trybunat Konstytucyjny uznaje za
niezbedny wptyw obywateli lub ich przedstawicieli na rozstrzygniecia
dotyczace relacji ze Wspdlnotami (co wspiera w swym orzecznictwie,
orzekajac m.in. o konstytucyjnosci referendum akcesyjnego oraz o ist-
nieniu konstytucyjnych przestanek uczestnictwa Senatu RP i jego komisji
- jako organu przedstawicielstwa Narodu w opiniowaniu stanowiska
Rady Ministréw w przedmiocie stanowionych przez Rade aktéw prawa
wspoélnotowego; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia
2005 1., sygn. akt K24/04, OTK ZU nr 1/ A /2005, poz. 3).

16. Art. 12-13 TWE a problem zakazu dyskryminacji

16.1. Wnioskodawcy (we wniosku z 2 wrzeénia 2004 r.) podnosza zarzut

niezgodnodci art. 12 i art. 13 TWE, wprowadzajacych zakaz wszelkiej
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dyskryminacji ze wzgledu na cechy osobowe: a zwlaszcza - przyna-
leznos¢ paristwowa, rase, pled, religie czy orientacje seksualna, z art. 6
i art. 18 Konstytucji. Wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
art. 6 ust. 1 nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej stworzenie warunkéw do
upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej Zrédiem
tozsamosci narodu polskiego. W art. 6 ust. 2 naklada powinnos¢ udzie-
lania pomocy Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich
zwiazku z narodowym dziedzictwem kulturalnym. W ocenie wniosko-
dawcoéw wynikajacy z art. 12 TWE zakaz dyskryminacji stanowiltby
przeszkode dla promowania i stwarzania warunkéw dostepu do débr
polskiej kultury narodowej, utrudniajac realizacje powinnosci panistwa
polskiego, okreslonych norma programowa zawarta w art. 6 Konstytugji.
Whiosek taki odnosza takze do przewidzianej w art. 6 ust. 2 Konstytugcji
powinnosci udzielania pomocy Polakom zamieszkalym za granica.
Whnioskodawcom chodzi zwlaszcza o Polakéw mieszkajacych poza gra-
nicami panstw Unii Europejskiej.

16.2. Rozpatrujgc zarzuty i argumentacje wnioskodawcow, Trybunatl Kons-

tytucyjny pragnie podkresli¢, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$c¢ paristwowa, rase, plec i inne cechy osobowe nalezy obec-
nie do podstawowego kanonu regul prawa, tak miedzynarodowego, jak
i wewnetrznego. Rzeczpospolita Polska zobowiazana jest przestrzegac
tego zakazu z racji swej przynaleznosci do systemu ONZ, Rady Europy
(w tym w szczegolnoéci ze wzgledu na ratyfikacje Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych). Ponadto zakaz ten stanowi praw-
na konsekwencje konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32
ust. 1) i zostal wprost wprowadzony w art. 32 ust. 2 (, Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny”).W odniesieniu do kryterium pici zasada
réwnego traktowania (i tkwiacy w niej immanentnie zakaz dyskrymi-
nacji) zostala wyrazona wprost w art. 33 Konstytucji.

16.3. Polski ustrojodawca konstytucyjny, formulujac zasady ujete w art. 32

i art. 33 Konstytucji i uyjmujac - w tym samym akcie prawnym - powin-
nosci panstwa polskiego okreslone w art. 6 ust. 11 2, potraktowat te re-
gulacje jako niesprzeczne z sobg i wspotobowigzujace z moca wlasciwa
normom konstytucyjnym.

Art. 12 i art. 13 TWE nie wprowadzaja - w poréwnaniu z art. 32 i art. 33
Konstytucji - nowosci normatywnej. Nie tworzg nowego merytorycznie
stanu prawnego. Ich cecha jest tylko to, Ze sq uregulowaniami traktato-
wymi prawa wspolnotowego. Obowigzuja zatem w szerszej skali tery-
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torialnej, tj. na obszarze wszystkich panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejs- kiej. 16.4. Z formalnoprawnego punktu widzenia - w $wietle art. 8
ust. 11 art. 87 ust. 11 art. 91 ust. 2 Konstytucji Traktat akcesyjny i akty
stanowiace jego integralne skladniki majg status umowy miedzynaro-
dowej ratyfikowanej w sposob kwalifikowany (na podstawie upo-
waznienia udzielonego w drodze referendum ogélnokrajowego). Z tego
powodu ustepuje miejsca uregulowaniom konstytucyjnym, wypo-
sazonym w Najwyzszg moc prawng. Juz z tej przyczyny postanowienia
art. 6 Konstytucji zachowuja nadrzednos$¢ wobec unormowan (miedzy
innymi) art. 12 i art. 13 TWE i pierwszenstwo zastosowania. Nie jest
przeto mozliwe (nawet gdyby zalozy¢ pokrywanie sie ,p6l normowa-
nia”) przetamanie postanowieniami art. 12-13 TWE unormowania art. 6
Konstytucji. Nieza-leznie od tej oceny, Trybunal Konstytucyjny nie do-
strzega w kwestionowanych regulacjach TWE ograniczenia realizacji
(lub innego zagroze- nia) dla norm (programowych), wynikajacych z art.
6 Konstytucji. W tym stanie rzeczy Trybunal orzeka, iz art. 12 i art. 13
TWE nie sa niezgodne z art. 6 Konstytucji.

16.5. Wnioskodawcy wypowiadaja nadto poglad, iz zakaz dyskryminacji

(ze wzgledu m.in. na orientacje seksualng), sformutowany w art. 13
TWE, prowadzi do podwazania konstytucyjnej reguly traktowania mat-
zenstwa jako ,, zwigzku kobiety i mezczyzny”, objetego ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej (zgodnie z art. 18 Konstytucji). Trybunat Kons-
tytucyjny pragnie zauwazy¢, ze wskazany tu zakaz dyskryminacji (ze
wzgledu na plec) odnosi sie do 0s6b fizycznych (i ewentualnie: ich orga-
nizacji). Nie odnosi si¢ natomiast do instytucji malzeristwa jako takiej.
Ponadto - analogiczny zakaz dyskryminacji jest rowniez elementem pol-
skiego systemu konstytucyjnego. W ujeciu generalnym wynika on z pos-
tanowien art. 32 ust. 2 Konstytucji, a w odniesieniu do kryterium plci
stanowi nastepstwo unormowan art. 33 ust. 1 i 2 Konstytugji.

16.6. Malzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskato w prawie

krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postano-
wieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa jedy-
nie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okreslonych
w art. 235 tego aktu. W zadnym wypadku, takze ze wzgledéw formal-
noprawnych, zmiana charakteru czy statusu matzeristwa w polskim sys-
temie prawnokonstytucyjnym nie moglaby przyjac formy ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej (nawet: ratyfikowanej w sposéb kwalifiko-
wany). Taki za$ status zachowuje Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Eu-
ropejska.
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Na marginesie mozna doda¢, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji (do-
tyczacy spolecznosci ,obywateli Unii Europejskiej”), zawarty w art. 12
iart. 13 TWE oznacza, ze organy i instytucje RP jako panstwa zwigza-
nego tym Traktatem nie moga wprowadzaé¢ w prawie krajowym oraz
stosowac dyskryminacji réwniez ze wzgledu na stan (status) rodzinny
obywateli europejskich.

17. Kompetencje Rady Wspoélnot a zasada demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji RP)

17.1. Autorzy wniosku z 2 wrze$nia 2004 r. podniesli zarzut, ze uregulowa-
nia Aktu dotyczacego warunkow przystapienia, a w szczegélnosci roz-
wigzania instytucjonalne i kompetencyjne przyjete w TWE (w tym:
w art. 190) pozostaja w kolizji z zasadq demokratycznego panistwa pra-
wa, wyrazona w art. 2 Konstytucji. Wnioskodawcy krytycznie oceniajg
fakt koncentracji uprawniert prawodawczych w gestii Rady Wspdélnot
(stanowiacej emanacje oraz forum wspoéidziatania rzadéw panstw czion-
kowskich, a wiec - organdw wladzy wykonawczej) oraz zamazywanie
podziatu wladzy na prawodawczg i sgdownicza na skutek praktyki orze-
czniczej ETS.

17.2. Rozpatrujac ten zarzut, Trybunat Konstytucyjny pragnie, w pierwszym
rzedzie, zaakcentowag, ze zasada demokratycznego panstwa prawa po-
zostaje - zgodnie ze swa nazwg - regula odnoszaca sie do funkcjonowa-
nia panistw, niekoniecznie za$ - do organizacji miedzynarodowych.

Solidaryzujac sie¢ z przekonaniem wnioskodawcéw o wartosci zasad
i mechanizméw demokratycznych (znajdujacym zreszta wyraz réwniez
w Traktatach konstytuujacych Wspélnoty i Unie Europejska), Trybunat
Konstytucyjny nie moze - jak juz wspomniano -mechanicznie przenies¢
stosowania reguly ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej na
organizacje miedzynarodowe: Wsp6lnoty i Unie Europejska. Dotyczy to
rowniez konstrukcji podziatlu i rownowagi wladz, traktowanej jako ele-
ment zasady demokratycznego paristwa prawa (cho¢ wyrazonej réwniez
expressis verbis w art. 10 Konstytucji).

17.3. Tym samym Trybunat Konstytucyjny nie moze potraktowac jako ade-
kwatnego wzorca do oceny rozwigzaf ustrojowych w obrebie Wspélnot
i Unii Europejskiej unormowania ustrojowego w jednym z panstw czlon-
kowskich (i to od niedawna), tj. -Rzeczypospolitej Polskiej. Powoduje to
konieczno$¢ uznania wzorca art. 2 Konstytucji za niewystarczajaco ade-
kwatny do oceny uregulowan kompetencyjnych dotyczacych stanowie-
nia prawa wspoélnotowego przez Rade Wspélnot (Unii Europejskiej).
Analogiczna ocena obja¢ musi praktyke orzekania przez Trybunat Spra-
wiedliwoéci Wspolnot Europejskich (w relacji do stanowienia prawa
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wspolnotowego). Ocena praktyki ustrojowej (tj. stanowienia prawa) nie
jest nadto objeta kognicja Trybunatu Konstytucyjnego wynikajaca z art.
188 Konstytucji. Poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego, okreslong
w tym unormowaniu, pozostaje réwniez orzekanie o zalozeniach wew-
netrznych Wspélnot i Unii Europejskiej, zawartych w aktach prawa
wspolnotowego.

18. Zarzuty o charakterze szczegélowym

Obok rozstrzygnie¢ w kwestiach zasadniczych zarzutéw podniesionych
we wszystkich trzech wnioskach, obowiazkiem Trybunalu Konstytucyj-
nego jest wypowiedzie¢ si¢ rowniez co do innych zarzutéw, najczesciej
o charakterze szczegbélowym, zgltoszonych przez wnioskodawcow.

Bez watpienia wczesniejsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego sto-
suja sie mutatis mutandis takze do niektérych zarzutéw z tej grupy. Wiele
zarzutéw (zgloszonych zwtlaszcza we wniosku z 2 wrzesnia 2004 r.) wy-
maga jednak potraktowania odrebnego, z uwagi na charakter i tres¢ kwes-
tionowanych przepiséw prawa europejskiego, jak i wskazywane wzorce
kontroli ich konstytucyjnosci.

18.1. Traktat akcesyjny i Akt o warunkach przystapienia a Konkordat

Niezaleznie od wczeéniej wskazanych zarzutéw wobec art. 2 Aktu do-
tyczacego warunkow przystapienia, wnioskodawcy zarzucaja mu ponadto
niezgodnos$¢ z art. 25 ust. 4 i art. 91 ust. 3 Konstytucji. Ich zdaniem sprzecz-
nos¢ z art. 25 ust. 4 Konstytucji wyraza sie w tym, ze zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego stosunki miedzy RP a Koéciolem ka-
tolickim regulowane dotychczas w Konkordacie ma zastapic¢ Traktat akce-
syjny. Natomiast sprzecznoéc z art. 91 ust. 3 ma polegaé na tym, ze przepis
Konstytucji ogranicza pierwszenistwo prawa wspélnotowego wylacznie do
kolizji z ustawami.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zarzut sprzecznosci art. 2 Aktu
dotyczacego warunkéw przystgpienia z art. 25 ust. 4 Konstytucji nalezy
uznaé za w pelni bezzasadny. Wnioskodawcy nie przedstawili szczegéto-
wej argumentacji, uzasadniajacej ich twierdzenia. Nie wiadomo wiec,
W czym wyraza sie - ich zdaniem - kolizja miedzy zasadq pierwszeristwa
prawa wspdlnotowego a postanowieniem Konstytucji wskazanym jako
wzorzec kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Zasada
pierwszenistwa w stosowaniu prawa wspdlnotowego nie stoi na przeszko-
dzie swobodnemu ukladaniu stosunkéw miedzy RP a Kosciotlem katolic-
kim w drodze umowy miedzynarodowej, co przewiduje unormowanie
art. 25 ust. 4. Ze sformutowarn wniosku nie wynika skad wnioskodawcy
wywodza twierdzenie, ze postanowienia Konkordatu regulujace stosunki
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miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim miatyby by¢ zasta-
pione przez Traktat akcesyjny. Nie jest wszak domena prawa wspdlnotowe-
go regulowanie relacji miedzy paristwem a kosciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi.

Ponadto dopoki Konkordat nie zostanie wypowiedziany przez ktérakol-
wiek ze stron tej umowy miedzynarodowej, pozostaje ona wiazaca. Zgod-
nie z art. 9 Konstytucji, Polska ma obowiazek jej przestrzegania. Zasada
pierwszenistwa prawa wspélnotowego nie ma wpltywu na te sytuacje praw-
na. Ze wskazanego tu punktu widzenia nie dochodzi zatem do kolizji mie-
dzy art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia z art. 25 ust. 4
Kons-tytugji.

W tym stanie rzeczy Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 2
Aktu nie jest niezgodny z art. 25 ust. 4 jako wskazanym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci.

18.2. Prawa cudzoziemcéw-obywateli Unii Europejskiej do udzialu w wy-
borach lokalnych

Sprzecznosé¢ z Konstytucja RP zarzucaja wnioskodawcy postanowie-
niom art. 19 ust. 1 TWE. Przepis ten stanowi, ze: ,Kazdy obywatel Unii
majacy miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, ktérego nie jest
obywatelem, ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych
w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich
samych zasadach jak obywatele tego Paristwa. Prawo to jest wykonywane
z zastrzezeniem szczegdélowych warunkéw ustalonych przez Rade stano-
wigca jednomyélnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Eu-
ropejskim; warunki te moga przewidywac odstepstwa, jesli uzasadniajq to
specyficzne problemy Parnstwa Czlonkowskiego”.

W ocenie wnioskodawcow sprzeczno$c art. 19 ust. 1 TWE z art. 11 art. 62
ust. 1 Konstytucji ma sie wyraza¢ w przyznaniu obywatelom UE biernego
i czynnego prawa wyborczego w wyborach lokalnych. W ten sposéb prawa
obywatelskie zagwarantowane w Konstytucji dla obywateli polskich sa
- ich zdaniem - bezprawnie rozciggane na inne osoby, przez co ogranicza
sie¢ prawa obywatelskie gwarantowane w Konstytucji. Oznacza to, ze Pol-
ska przestaje by¢ ,dobrem wspélnym obywateli polskich”, a staje sie
,dobrem wspélnym obywateli Unii Europejskiej”. Dobro wspélne - Rzecz-
pospolita Polska - staje sie po przystapieniu do UE i Wspdlnot jedna z dwu-
dziestu pieciu czesci nalezacych do ponadnarodowego organizmu zwanego
Unia Europejska. Tym samym - jak twierdza wnioskodawcy - Rzeczpo-
spolita Polska przestaje by¢ niepodlegta.
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Czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach lokalnych, o ktérym mo-
wa w art. 19 ust. 1 TWE, przystugujace w paristwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania obywatelom UE, nieposiadajacym obywatelstwa polskiego,
nie zagrazaja Rzeczypospolitej Polskiej jako dobru wspélnemu wszystkich
obywateli, z uwagi na konstytucyjnie okreslony charakter wspdlnot samo-
rzagdowych oraz nalozone na nie zadania i przyznane w zwigzku z tym
kompetencje. Zgodnie z Konstytucjg RP (art. 16 ust. 1) wspélnote samo-
rzagdowaq stanowi z mocy prawa , 0g6t mieszkancéw jednostek zasadni-
czego podziatu terytorialnego”. Wspdlnoty te tworza odpowiednio wszys-
cy mieszkancy gmin, powiatéw i wojewo6dztw z mocy prawa, jakim jest
Konstytucja RP.

Konstytucja jako ,najwyzsze prawo Rzeczypospolitej” nie uzaleznia
przy tym przynaleznosci do wspdélnoty samorzadowej od posiadania pols-
kiego obywatelstwa. O przynaleznosci rozstrzyga do wspélnoty miejsce za-
mieszkania (centrum aktywnosci zyciowej), bedace podstawowym rodza-
jem wiezi w tego typu wspolnotach. Przy wyborze do organéw samorzadu
terytorialnego (zwlaszcza w gminach) wchodzi w gre nie tyle realizacja su-
werennych praw Narodu, ile praw wsp6lnoty mieszkaricow, ktéra jest fun-
damentem samorzadnosci lokalnej i ktorej czlonkami pozostajg wszyscy
mieszkaricy danejjednostki samorzadowej, w tym: cudzoziemcy-obywatele
Unii Europejskiej. Doda¢ nalezy, ze kazde z panstw cztonkowskich (w tym:
Rzeczpospolita Polska) suwerennie reguluje kwestie wymogéw wybor-
czych, w tym takze pojecia ,mieszkanica” czy ,miejsca zamieszkania”. Dy-
rektywa Rady 94/80/WE z 19 grudnia 1994 r. ustanawiajgca szczegotowe
warunki wykonywania prawa glosowania i kandydowania w wyborach lo-
kalnych przez obywateli Unii, majacych miejsce zamieszkania w parnstwie
cztonkowskim, ktérego nie sa obywatelami (Dz. Urz. WE L3682z 31.12.19%r.,
s. 38-47), nie zawiera zbiorczej definicji ani tez wskazania wyréznikow
»Miejsca zamieszkania”.

Wiladza publiczna, w ktérej sprawowaniu wspoélnota samorzadowa
uczestniczy, ma charakter wylgcznie lokalny. W skali paristwa dobro ogdl-
ne ma pierwszenstwo przed dobrem indywidualnym czy partykularnym
interesem grupowym i to niezalezne od skladu mieszkaricow tej czy innej
jednostki podziatu terytorialnego. Nie wystepuje nadto zagrozenie dla nie-
podlegtosci Polski, gdyz w obrebie samorzadu terytorialnego nie moga by¢
podejmowane rozstrzygniecia czy inicjatywy dotyczace calego panstwa.
Trudno tez zaklada¢, ze wspdlnoty samorzadowe, nawet przygraniczne,
zostana zdominowane przez obywateli innych panstw cztonkowskich, kto-
rzy aktywnie dziala¢ beda na szkode niepodlegtosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Nie wyklucza to mozliwosci wprowadzenia odpowiednich zabezpie-
czen w przysztosci, do czego zreszta upowaznia sformutowanie art. 19 ust. 1
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TWE dotyczgce mozliwosci odstepstw ze wzgledu na specyficzne problemy
panistwa czlonkowskiego. Trybunal Konstytucyjny podziela w tym zakresie
poglad Prokuratora Generalnego, ze ,idac tokiem rozumowania zaprezen-
towanego przez wnioskodawcow, nalezaloby konsekwentnie uznag, ze
przepis art. 19 ust. 1 TWE stwarza zagrozenie dla niepodlegtosci kazdego
panstwa czlonkowskiego, skoro prawo wyborcze, o ktérym w nim mowa,
przystuguje kazdemu obywatelowi UE, zamieszkalemu w jakimkolwiek
panstwie czlonkowskim i nieposiadajacemu obywatelstwa panstwa za-
mieszkania. Trudno jest zalozy¢, ze inne, poza Polskg, paristwa cztonkow-
skie nie chronia wlasnej niepodlegtosci. Nie sposéb takze uzna¢, ze z powo-
du przyznania prawa, o ktérym mowa, Rzeczpospolita Polska przestaje by¢
dobrem wspélnym wszystkich obywateli. Wiasnie wzglad na dobro wspdl-
ne byl celem integracji z Uniq Europejska, aprobowanym w referendum
ogolnokrajowym”.

Przepisom art. 19 ust. 1 TWE wnioskodawcy zarzucaja sprzecznosc
z art. 62 ust. 1 Konstytucji. Sprzecznos¢ ta miataby polegac na tym, ze , kaz-
dy obywatel Unii (nie tylko obywatel polski) ma prawo glosowania i kan-
dydowania w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatel tego
panstwa”.

Zarzucajac, ze unormowanie to jest sprzeczne z postanowieniami art. 62
ust. 1 Konstytucji (gwarantujacego obywatelom polskim prawo wybierania
m.in. przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego) wnioskodaw-
cy nie przedstawiajq szerszego uzasadnienia. Zdaja sie sta¢ na stanowisku,
ze wszystkie prawa przyznane w Konstytucji obywatelom polskim charak-
teryzuje swoista ekskluzywnos¢. Miataby by¢ ona rozumiana w ten sposéb,
ze jezeli dane prawo przyznane zostalo obywatelowi polskiemu, to nie
mozna go ponadto przyznac obywatelom innych parstw, w tym obywate-
lom Unii Europejskiej (jakkolwiek obywatele polscy sa tez obywatelami
Unii).

Tak pojmowana , ekskluzywnos¢” konstytucyjnych praw obywateli nie
znajduje jednoznacznego uzasadnienia w postanowieniach samej Konsty-
tucji. W szczeg6lnosci nie kazde rozciagniecie okreslonego prawa obywa-
telskiego na inne osoby prowadzi do naruszenia gwarancji konstytucyjnej
udzielonej temu prawu. Ustanowione w art. 19 ust. 1 TWE czynne i bierne
prawo wyborcze do organéw samorzadu terytorialnego jest pochodna oby-
watelstwa Unii. Jest takze praktycznym wyrazem stosowania zasady row-
nosci i zasady niedyskryminacji, a takze konsekwencja prawa do swobod-
nego przemieszczania sie i wolnosci osiedlania na terytorium dowolnego
panstwa cztonkowskiego Unii. Zgoda panstw cztonkowskich na swobode

292

WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z 11.5.2005 R. (SYGN. AKT K 18 /04)

przemieszczania nie miataby zreszta pelnego praktycznego znaczenia bez
prawa udzialu w wyborach do organéw przedstawicielskich w miejscu
osiedlenia (i to przy korzystaniu z praw wyborczych na warunkach okres-
lanych przez wlasciwe terytorialnie panistwo).

W tym stanie rzeczy, po dokonaniu analizy zarzutéw i ich uzasadnienia,
Trybunat Konstytucyjny orzeka, ze zarzucana sprzecznos¢ miedzy kwes-
tionowanym przepisem Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(TWE) a art. 11 art. 62 ust. 1 Konstytucji nie wystepuje.

18.3 Finansowanie partii politycznych w Parlamencie Europejskim
a ograniczenia wynikajace z art. 13 Konstytucji

Whnioskodawcy uznaja art. 191 TWE za niezgodny z art. 13 Konstytugji.
Kwestionowany przepis (art. 191 TWE) dotyczy roli partii politycznych na
poziomie europejskim. Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska uznaje
partie za , wazny czynnik integracji w ramach Unii” przyczyniajacy sie ,do
ksztaltowania $wiadomosci europejskiej i wyrazania woli politycznej oby-
wateli Unii”. Przepis ten nadto upowaznia Rade do okreslenia , statusu par-
tii politycznych na poziomie europejskim, w szczegélnosci zasad doty-
czacych ich finansowania”.

Wnioskodawcy uznaja ten przepis za niezgodny z art. 13 Konstytucji
z tego powodu, ze w Parlamencie Europejskim uzyskaty swa reprezentacije
partie odwolujace sie w swoich programach - co podnosza wnioskodawcy
- do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komu-
nizmu. W ocenie autoréw wniosku ztozonego 2 wrzesnia 2004 r. prowadzi
to do sytuacji, w ktérej - zdaniem wnioskodawcéw - partie zakazane przez
Konstytucje RP beda wspoétfinansowane przez polskiego podatnika.

Jak zauwaza Prokurator Generalny, przepis art. 191 TWE nalezy odczy-
tywacé w Swietle deklaracji przyjetej przez konferencje w tej sprawie, do-
taczonej do Traktatu z Nicei. Wedle wskazanej tu deklaracji postanowienia
art. 191 TWE nie oznaczaja przekazania kompetencji Wspdlnocie Europejs-
kiej i nie wptywaja na stosowanie odpowiednich przepiséw konstytucyj-
nych. Finansowanie partii politycznych na poziomie europejskim, tj. z bud-
zetu Wspoélnot Europejskich, nie moze by¢ wykorzystywane do bezposred-
niego lub posredniego finansowania partii politycznych na poziomie kra-
jowym. Postanowienia w sprawie finansowania partii politycznych ,stosuje
sie na tej samej podstawie do wszystkich sil politycznych reprezentowa-
nych w Parlamencie Europejskim”.

Zakresy zastosowania art. 191 TWE i art. 13 Konstytucji pozostaja - co
do zasady - rozdzielne. Artykut 191 TWE nie moze by¢ bezposrednio stoso-
wany w prawie i praktyce panstw czlonkowskich. W tej sytuacji nie moze
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wystapic kolizja pomiedzy tak rozumianym i stosowanym unormowaniem
art. 191 TWE a unormowaniem art. 13 Konstytucji, zachowujacym pelny
zakres stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

18.4. Art. 33 TWE a rodzinne gospodarstwo rolne

Kolejna regulacja Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, kto-
rej konstytucyjnoé¢ wnioskodawcy kwestionuja, jest art. 33, okreélajacy cele
wspolnej polityki rolnej. Zalicza do nich: zwiekszenie wydajnosci rolnictwa
przez wspieranie postepu technicznego, racjonalny rozwéj produkgji rolnej,
jak réowniez optymalne wykorzystanie czynnikéw produkcji, zwtaszcza sity
roboczej i zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia lud-
nosci wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu
0s6b pracujacych w rolnictwie.

Zdaniem wnioskodawcéw przepis ten jest niezgodny z art. 23 Konsty-
tucji z tego powodu, ze zgodnie z prawem Unii Europejskiej nadrzednymi
celami wspdlnej polityki rolnej sa wzrost wydajnosci i postep techniczny.
Tymczasem - twierdza wnioskodawcy - podstawa ustroju rolnego parnstwa
polskiego jest gospodarstwo rodzinne, czyli takie - wedlug twierdzen
wniosku - ktérego wielkos¢ i wyposazenie umozliwia, by prowadzone byto
ono (w zasadzie) przez wlasciciela pracujacego w nim wraz z czlonkami
wilasnej rodziny.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wskazany przez wnioskodawcow
przepis prawa wspolnotowego okresla cele wspélnej europejskiej polityki
rolnej. Art. 23 Konstytucji wyraza natomiast zasade, na ktorej oparty jest
wewnetrzny ustréj rolny panstwa polskiego. Wbrew twierdzeniu wniosko-
dawcow, okreslenie celow wspodlnej polityki rolnej, w postaci zwiekszenia
wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego czy racjo-
nalny rozwéj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie czyn-
nikéw produkcji (zwlaszcza sity roboczej), a takze - kazdego innego celu
sposrod wymienionych w art. 33 TWE, nie sprzeciwia si¢ oparciu ustroju
rolnego w Polsce na gospodarstwie rodzinnym.

Ksztaltowanie zasad ustroju rolnego jest sprawa prawodawstwa krajo-
wego, ktoremu przepis art. 33 TWE niczego wprost nie nakazuje ani tez nie
zakazuje. Art. 33 TWE zawiera nakaz uwzgledniania przy realizacji wspol-
nej polityki rolnej szeregu czynnikéw, okreslonych w art. 33 ust. 2 TWE, do
ktérych nalezy m.in. szczegdlny charakter gospodarki rolnej wynikajacy ze
struktury spolecznej rolnictwa w poszczegélnych panstwach cztonkows-
kich. Ustalanie i realizacja celéw wspélnej polityki rolnej nie tylko nie naru-
szaja konstytucyjnych zasad ustroju rolnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
ale powinny uwzgledniac istniejacy stan rzeczy. Oparta na takich zasadach
wspolna polityka rolna nie zagraza - zwlaszcza w plaszczyznie prawnej
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- konstytucyjnie gwarantowanym strukturom ustrojowym rolnictwa pol-
skiego.

18.5. Akty prawa wspdlnotowego a art. 31 ust. 3, art. 83 i art. 87 Konstytucji
RP

Kwestionowany we wniosku zlozonym 2 wrzesénia 2004 r. art. 249 TWE
okresla formy dziatalnosci prawotworczej organéw Wspdlnoty. Zgodnie
z jego postanowieniami w celu wykonania swych zadan oraz na warunkach
przewidzianych w Traktacie, Parlament Europejski wspdlnie z Rada, a tak-
ze Rada i Komisja uchwalaja rozporzadzenia i dyrektywy, podejmuja de-
cyzje, wydaja zalecenia i opinie.

Rozporzadzenie ma zasieg ogélny. Wiaze w calosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panistwach cztonkowskich. Dyrektywa wigze kaz-
de panstwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w zakresie rezultatu,
ktéry ma by¢ osiggniety. Pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i rodkéw. Decyzja wigze w calosci adresatow. Zalecenia
i opinie nie maja mocy wigzacej. Wnioskodawcy zarzucaja unormowaniu
art. 249 TWE sprzeczno$c z art. 31 ust. 3 oraz art. 83 i art. 87 ust. 1 Konsty-
tugji.

Art. 249 TWE oceniony zostal przez wnioskodawcéw jako sprzeczny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze Rada jest uprawniona do wydania
rozporzadzen, ktére maja zasieg ogdlny i stosowane sa bezposrednio,
a przedmiot ich dzialania moze dotyczy¢ takze praw i wolnosci obywatels-
kich. Zdaniem wnioskodawcéw, ograniczenia w tym zakresie moga by¢
stanowione wbrew wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie w ustawie, ale
w rozporzadzeniu wspélnotowym.

Whnioskodawcy zarzucaja art. 249 TWE nadto niezgodno$¢ z unormo-
waniami art. 83 i art. 87 ust. 1 Konstytucji. Sprzecznosc ta - zdaniem wnio-
skodawcéw - polega na tym, ze na podstawie art. 249 TWE do prawa pols-
kiego zaliczane sa rozporzadzenia, a w wyjatkowych wypadkach - takze
dyrektywy stanowione niezgodnie z wymogami formalnymi Konstytucji.
Nasuwa to - w opinii wnioskodawcow - watpliwosé, ,,czy jest to prawo
polskie i czy obowiazuje obywateli polskich”.

W odniesieniu do tak ujetych zarzutéw Trybunat Konstytucyjny stwier-
dza w szczegdlnodci, ze:

Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla warunki dopuszczalnosci stanowienia
ograniczefi w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
w polskim krajowym systemie prawa. Przepis ten adresowany jest do pol-
skiego ustawodawcy. Bezposrednie przenoszenie wymagan, wynikajacych
z tresci art. 31 ust. 3, na plaszczyzne stanowienia prawa wspdlnotowego
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jest nieuzasadnione. Kazdy z tych przepiséw dotyczy réznych i autono-
micznych wzgledem siebie systeméw prawnych. Nie uchyla to mozliwosci
oceny uregulowan prawnych, w tym: rozporzadzen wspdlnotowych w za-
kresie ich obowiazywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w cha-
rakterze skltadnikéw polskiego porzadku prawnego, m.in. pod katem res-
pektowania regut wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym zwlasz-
cza - wymaganej proporcjonalnosci ograniczen.

Niezasadny jest takze zarzut niezgodnosci art. 249 TWE z art. 83 i art. 87
ust. 1 Konstytucji. Art. 87 Konstytucji stanowi bowiem, ze Zrédtami pow-
szechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. ratyfi-
kowane umowy miedzynarodowe. Obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazony w art. 83 Konstytucji obejmuje swym
zasiegiem tego typu umowy. Nie wystepuje wiec - podnoszona przez
wnioskodawcow - watpliwos¢, czy rozporzadzenia wspdlnotowe jako akty
prawa wspoélnotowego maja moc wigzacqa w Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozporzadzenia te sa wydawane na podstawie ratyfikowanej przez pan-
stwa cztonkowskie (a wiec i przez Rzeczpospolita Polska) umowy konsty-
tuujacej organizacje miedzynarodowe: Wspoélnoty Europejskie (oraz Unie
Europejska). Artykut 91 ust. 3 Konstytucji, dotyczacy tego typu umoéw, wy-
raznie stanowi, ze prawo przez taka organizacje stanowione, jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszeristwo w przypadku kolizji z ustawami.

Okreslone w polskiej Konstytucji wymogi formalne stanowienia prawa
polskiego nie odnosza sie¢ wprost do samego trybu i zasad stanowienia pra-
wa wspolnotowego. Z tych tez powodéw, wobec rozmijania sie ptaszczyzn
i pol regulacji, art. 249 TWE nie jest niezgodny z art. 83 i art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji.

18.6. Art. 308 TWE a art. 79 ust. 1 i art. 95 ust. 1 Konstytucji RP

Zaniezgodne z Konstytucja uznali wnioskodawcy réwniez postanowie-
nia art. 308 TWE. Przepis ten stanowi, ze ,jezeli dzialanie Wsp6lnoty okaze
sie niezbedne do osiggniecia, w ramach funkcjonowania wspolnego rynku,
jednego z celéw Wspdlnoty, a niniejszy Traktat nie przewidzial kompetencji
do dzialania wymaganego w tym celu, Rada, stanowiac jednomyslnie na
wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, podejmuje
wlasciwe dziatania”.

W ocenie wnioskodawcéw art. 308 TWE jest niezgodny z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Ze wzgledu na domniemanie kompetencji Rady, regulacje
wspoélnotowe moga - twierdza wnioskodawcy - dotyczy¢ takze praw oby-
watelskich. W tej sytuacji art. 79 ust. 1 Konstytucji moze - ich zdaniem
- ,stac sie przepisem pustym”. Ponadto w nastepstwie wskazanego prze-
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pisu - twierdza wnioskodawcy - okoto 70% ustawodawstwa obowiazuja-
cego w Polsce kreowa¢ beda organy Unii Europejskiej. Oznaczatoby to, ze
Sejm i Senat w znacznym stopniu przestang sprawowaé wladze ustawo-
dawcza w RP, co przesadza - zdaniem wnioskodawcéw - o naruszeniu
art. 95 ust. 1 Konstytucji.

Rozpatrujac wskazane zarzuty, w pierwszym rzedzie nalezy wziaé pod
uwage zakres stosowania upowaznienn Rady Wspoélnot okreslonych w art.
308 TWE. Jest on jednoznacznie i stanowczo ograniczony do ram , funkcjo-
nowania wspdlnego rynku”, a zatem - kwestii gospodarczych i waluto-
wych, urzeczywistniania wspélnych polityk oraz dziatann okreslonych
w art. 31 3a (4) TWE.

Po drugie, zasadnicze znaczenie ma jednoznaczny wymoég podejmowa-
nia dziatan przez Rade Wspoélnot na zasadzie jednomys$lnosci. Oznacza to,
ze dzialania przewidziane w art. 308 TWE nie moga zosta¢ podjete bez zgo-
dy ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich, w tym bez zgody Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Brak zgody parnistwa polskiego (wyrazonej w stanowisku
Rady Ministréw RP, uksztaltowanym przy udziale Sejmu i Senatu RP) unie-
mozliwia podjecie ktéregokolwiek z ,,wiasciwych dziatan” przewidzianych
w art. 308 TWE.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zakwestionowany przepis art. 308
TWE nie ma charakteru samowykonalnego. Jego stosowanie wymaga wy-
dania przez Rade Wspdlnot (Unii) aktow prawa wtérnego. Uchwalajac ta-
kie prawo, Rada musi stanowi¢ jednomyslnie, a wiec bez zgody Rzeczypos-
politej Polskiej nie moze ono by¢ przyjete.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji statuuje natomiast prawo jednostki, ktérej kons-
tytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, do wniesienia skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego. Okreéla nadto warunki jej dopuszczalnosci.
Przedmiotem kontroli konstytucyjnej, w trybie skargi, moga by¢ - jak do-
tychczas - tylko przepisy prawa obowiazujacego na terytorium RP (ustawa
lub inny akt normatywny). Wnioskodawcy nie uzasadniaja szczegétowo,
zjakich powodoéw przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji moze stac sie przepisem
pustym, z uwagi na tres¢ art. 308 TWE.

Wydaje sie, iz wnioskodawcy uznaja, ze w trybie skargi konstytucyjnej
nie mogg by¢é wprost kwestionowane i pozbawiane mocy prawnej przepisy
prawa wspoélnotowego, w przypadku gdyby naruszaty konstytucyjne wol-
noéci i prawa jednostki. Zdaniem wnioskodawcéw mozna domniemywacg,
ze wynikajaca z art. 308 TWE mozliwos¢ poszerzenia kompetencji Rady
moze nastepczo uszczupli¢ zakres regulacji w prawie krajowym i tym sa-
mym zawezi¢ granice korzystania z prawa zlozenia skargi konstytucyjnej,
gwarantowanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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W ocenie Prokuratora Generalnego, mozliwos¢ zaistnienia takiej sytuacji
nie moze dowodzi¢ wystepowania kolizji miedzy art. 308 TWE a art. 79
ust. 1 Konstytucji. Artykut 308 TWE nie ma charakteru samowykonalnego.
Jako taki nie mégtby naruszac¢ zakresu stosowalnosci art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji. Okreslenie granic skargi konstytucyjnej nalezy wylacznie do polskiego
ustrojodawcy. Nie moze stac sie przedmiotem regulacji prawa wspoélnoto-
wego. Jezeli ustrojodawca polski w wyniku dalszej integracji z Unigq Euro-
pejska uzna obecnie uksztattowany srodek ochrony praw jednostki - w pos-
taci skargi konstytucyjnej - za niedostatecznie skuteczny, to w gestii polskie-
go ustrojodawcy pozostaje nadanie mu w przysziosci innego ksztattu praw-
nego.

Z tego wiec powodu art. 308 TWE nie jest wiec niezgodny z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Przepis art. 308 TWE nie poddaje sie tez kontroli pod wzgledem
zgodnoéci z art. 95 ust. 1 Konstytucji stanowigcym, ze wladze ustawodaw-
cza w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat. Zakres dziatania wta-
dzy ustawodawczej RP ograniczony jest do terytorium parnistwa polskiego.

Okreslenie kompetencji Rady, w jakimkolwiek zakresie, a wiec takze tych,
o ktérym traktuje art. 308 TWE, nalezy do wylgcznej sfery prawa wspdlno-
towego. Do sfery tej nie odnosza sie wprost ani zasady zawarte w Konsty-
tucji, ani zasady zawarte w konstytucji ktéregokolwiek innego parnstwa
cztonkowskiego. Z tych wzgledéw wzorzec art. 95 ust. 1 Konstytucji po-
zostaje nieadekwatny do oceny konstytucyjnosci art. 308 TWE.

18.7. Art. 8 TWE a status prawny Narodowego Banku Polskiego (art. 227
Konstytucji)

Whnioskodawcy podnosza, ze - z uwagi na przewidziane w art. 8 TWE
czlonkostwo Narodowego Banku Polskiego (dalej: NBP) w Europejskim
Systemie Bankow Centralnych (dalej: ESBC), ktérego podstawowe zadania
polegaja na definiowaniu i urzeczywistnianiu polityki pienieznej Wspol-
noty, jak i utrzymywaniu oficjalnych rezerw walutowych panstw czton-
kowskich i zarzadzaniu nimi (art. 105 TWE) - NBP nie mégtby ustalac
i realizowac polityki pienieznej. Nie odpowiadatby tez za wartos¢ polskiego
pieniadza, co przewiduje art. 227 ust. 1 Konstytucji.

Przepis art. 105 TWE nie ma charakteru samowykonalnego, w zwiazku
z czym nie mozna méwic¢ wprost o kolizji tego unormowania z art. 227
ust. 1 Konstytucji, ktéry czyni centralnym bankiem panstwa Narodowy
Bank Polski, przyznaje mu wylgczne prawo emisji pienigdza oraz kompe-
tencje ustalania i realizowania polityki pienieznej, jak réwniez obarcza od-
powiedzialnoscig za wartos¢ polskiego pieniadza. Zaskarzone przepisy
wspolnotowe dotyczg ustanowienia ESBC i Europejskiego Banku Central-
nego (art. 8 TWE) oraz polityki pienieznej Wspoélnoty Europejskiej (art. 105
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TWE), prowadzonej w ramach ESBC, ktory sktada sie z Europejskiego Ban-
ku Centralnego oraz z bankéw centralnych paristw cztonkowskich.

W celu wykonania zadar ESBC, Europejski Bank Centralny uchwala roz-
porzadzenia, ktére maja zasieg ogolny, wiaza w calosci i sa bezposrednio
stosowane we wszystkich paristwach cztonkowskich (art. 110 ust. 2, zd. 11 2
TWE). Dopiero poréwnanie treéci tych rozporzadzen z treécig art. 27 ust. 1
Konstytucji moze prowadzi¢ do ewentualnego stwierdzenia zgodnosci (badz
niezgodnosci) miedzy nimi a Konstytucjg RP.

Z tego powodu nalezy uznad, ze art. 105 TWE nie poddaje sie kontroli
zgodnosci z art. 227 ust. 1 Konstytugji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie wyklucza to celowosci - a na-
wet potrzeby - rozwazenia relacji wskazanych tu unormowan w przysztos-
ci - tj. w momencie spodziewanego wprowadzenia na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej wspdlnej waluty. W momencie tym rewizji musialyby
ulec dotychczasowe konstytucyjne funkcje i zadania Narodowego Banku
Polskiego oraz Rady Polityki Pienieznej, a tym samym dotychczasowe
(okreslone konstytucyjnie) kompetencje tych organéw. Wymagatoby to roz-
strzygniecia, ktore bytby wladny podja¢ w przysztosci ustrojodawca kon-
stytucyjny w trybie wlasciwym dla zmiany Konstytucji (zob. S. Biernat,
Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie - kilka refleksji, , Pan-
stwo i Prawo” nr 11/2004, s. 25).

18.8. Art. 21 Konstytucji a art. 6 TUE i art. 17 Karty praw podstawowych

Whnioskodawcy wskazuja na sprzecznos¢ z Konstytucjg Traktatu o Unii
Europejskiej i Karty praw podstawowych. Artykut 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) i art. 17 Karty praw podstawowych sa - w ocenie wnios-
kodawcéw - sprzeczne z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Wskazane tu regulacje
wspolnotowe chronia - zdaniem wnioskodawcéw - wtasnoé¢ niezaleznie
od daty jej nabycia, w przeciwienstwie do ochrony gwarantowanej przez
Konstytucje RP, ktéra dotyczy wlasnosci - wedle okreélenia wnioskodaw-
cOw - ,posiadanej w chwili wejscia w zycie Ustawy Najwyzszej”. Traktat
akcesyjny moglby wiec by¢ wykorzystany - ich zdaniem - do préb pod-
wazenia praw majatkowych polskich obywateli na ziemiach zachodnich
i péinocnych RP.

Zarzuty te, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, sa nietrafne.

Po pierwsze, poglad o r6znym zakresie ochrony prawnej wlasnosci
i konsekwencjach tego stanu rzeczy dla praw majatkowych na ziemiach
poéinocnych i zachodnich Polski nie zostal poparty jakimikolwiek argumen-
tami. Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie prawnej wnioskodawcy opie-
rajg swa ocene.
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Po drugie, Wspoélnota Europejska nie ingeruje bezposrednio w systemy
prawa wtasnosci panistw cztonkowskich. Potwierdza to unormowanie art.
295 TWE, ktére jednoznacznie stanowi, ze prawo wspdlnotowe nie przesa-
dza w niczym systemu wtasnosci w panstwach cztonkowskich, a wiec - po-
zostawia im swobode decydowania o sprawach wlasno$ciowych na swoim
terytorium. Prawo wspélnotowe nie moze ogranicza¢ swobody panstwa
czlonkowskiego w ksztaltowaniu zasad prawa wtasnoéci, o ile tylko nie na-
rusza zasady niedyskryminacji i nie wptywa w spos6b nieproporcjonalny
na korzystanie z posiadanych praw wiasnosci i rozporzadzanie nimi (por.
A. Ciesliniski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 194, a takze
M. Muszytski, Przejecie majgtkow niemieckich przez Polske po 11 wojnie swiato-
wej. Studium prawnomiedzynarodowe i porownawcze, Bielsko-Biata 2003,
s. 307-398).

Po trzecie, uregulowania wspélnotowe nie moga dotyczy¢ regulacji sto-
sunkéw wlasnosciowych bedacych nastepstwem II wojny swiatowej, tak
ze wzgledu na uznanie obowigzywania zasady lex retro non agit, jak i ze
wzgledu na brak jednomyslnego przekazania przez panstwa czlonkowskie
do wtasciwosci Wspolnot Europejskich (i Unii) tego zakresu spraw. Przys-
tapienie Polski do Unii Europejskiej - jak stusznie zauwaza Prokurator Ge-
neralny - niczego w tym zakresie nie zmienia. Przepis art. 6 ust. 2 TUE po-
twierdza jedynie gwarancje wynikajace z Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, o ktorej tam mowa, uznajac je zarazem
za zasady ogodlne prawa wspélnotowego. Niezaleznie wiec od tego, czy
Rzeczpospolita Polska przystapitaby do UE, czy tez nie, po ratyfikacji wska-
zanej tu Konwencji jest zobowigzana jako panstwo przestrzegac przyjetych
unormowan.

Po czwarte, wnioskodawcy wyprowadzaja wniosek o zagrozeniu dla
wlasnosci polskiej (co miatoby prowadzi¢ do sprzecznosci ze wskazanym
wzorcem konstytucyjnym i co zostato doktadniej przedstawione na rozpra-
wie) z ,lanficucha” wnioskéw posrednich. ,Lanicuch” ten przedstawia sie
nastepujaco: art. 6 ust. 2 TUE traktuje o poszanowaniu przez Unie praw
podstawowych, zagwarantowanych w Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci (podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r.)
oraz wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspdélnych dla paristw czion-
kowskich, a przyjetych jako zasady ogdlne prawa wspdlnotowego. Ma to
oznaczaé poszanowanie zasad wynikajacych z konstytucji niemieckiej. Akt
ten - w art. 116 - uznaje uprawnienie do uzyskania niemieckiego obywatel-
stwa przez osoby pochodzace z terenéw stanowiacych obecnie polskie zie-
mie zachodnie i pétnocne. Ci wlasdnie - obecnie - obywatele Niemiec formu-
tuja niekiedy oczekiwania wzgledem mienia znajdujacego sie na tych tere-
nach. Poszanowanie ,wspoélnych zasad konstytucyjnych” w ujeciu art. 6
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ust. 2 TUE ma - w przekonaniu wnioskodawcéw -prowadzi¢ do ochrony
przez ten przepis wspomnianych oczekiwan, podwazajacych prawa pols-
kich obywateli na ziemiach zachodnich i pétnocnych RP.

Pomijajac okolicznosé, ze przypisanie konstytucji niemieckiej tego ro-
dzaju nastepstw (sensu) wysnutych z jej art. 116 jest zalozeniem dowolnym,
niezrozumiate pozostaje redukowanie przez wnioskodawcéw pojecia
»wspblnych zasad konstytucyjnych” do zasad wynikajacych z konstytucji
tylko jednego z parnistw Unii Europejskiej. Pojecie ,,zasad wspdlnych”, z rac-
ji swego literalnego ujecia, musi uwzglednia¢ zasady wspélne dla wielu
systemow konstytucyjnych. Nie jest przeto zrozumiate, dlaczego zasady
wyprowadzane z jednej konstytucji (niezaleznie od tego, czy w sposéb uza-
sadniony) miatyby by¢ przeciwstawiane zasadom zawartym w Konstytucji
RP, stanowiacej - w tym kontekscie - akt réwnorzedny.

We wniosku sformutowano nadto zarzut braku zgodno$ci art. 17 Karty
praw podstawowych (dalej: Karta) z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Kontrola taka
jestjednak de lege lata niedopuszczalna. Karta ta w postaci, w jakiej zostata
proklamowana w Nicei, jest do tej pory porozumieniem, blizszym w obec-
nym statusie naturze deklaracji niz aktu prawa obowiazujacego. Jej posta-
nowienia nie maja zatem charakteru prawnie wiazacego. W plaszczyznie
prawnej nie skutkuja powstaniem konkretnych uprawnieni po stronie jed-
nostek. Nie moga one - jako wylacznej podstawy roszczen - przywotywac
praw, o ktdérych stanowi Karta (zob. Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia
systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 377).

Z tych wzgledéw postepowanie w zakresie dotyczacym zgodnosci
art. 17 Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

18.9. Europejski nakaz aresztowania a Konstytucja RP

We wniosku grupy postéw, ztozonym 2 wrzesnia 2004 r., zawarte zos-
tato nastepujace stwierdzenie: ,Wraz z implementacja w Polsce przepisow
wynikajacych z europejskiego nakazu aresztowania pojawila sie mozliwos¢
ekstradycji obywatela polskiego do panistwa czlonkowskiego UE, co jest
niezgodne z przepisem art. 55 ust. 1 Konstytucji, ktéry zakazuje ekstradycji
obywatela polskiego”.

Odnoszac sie do przytoczonego in extenso stosownego fragmentu wnios-
ku, Trybunal Konstytucyjny pragnie przede wszystkim przypomnie¢, iz
zgodnie z unormowaniem art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym Trybunat - orzekajac - jest bezwzglednie zwigzany grani-
cami wniosku. Literalna analiza pisemnej wersji wniosku z 2 wrzesnia 2004 r.
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nie pozostawia watpliwosci, ze mieéci on jedynie wskazanie wzorca kon-
troli konstytucyjnej w postaci art. 55 ust. 1 Konstytucji. Nie zawiera wskaza-
nia kwestionowanego przepisu, nie precyzuje zarzutu niezgodnoéci z Kons-
tytucja ani dowodéw na jego poparcie. Wnioskodawcy w wystgpieniu na
rozprawie w dniu 4 maja 2005 r. wskazali uzupetniajaco, ze majg na mysli
implementacje decyzji ramowej Rady 2002/589 WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawa-
nia os6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi (Dz. Urz. WE L 190
z18.07.2002 1., s. 1-20). Decyzja ta miesci sie¢ w obrebie tzw. III filara wspot-
pracy miedzy panstwami Unii Europejskiej. Jak dotychczas, nie korzysta
z pierwszenistwa przed prawem parnstw cztonkowskich. Nosi cechy uprosz-
czonej umowy miedzyrzadowej i - jako taka - nie wymaga ratyfikacji.

Trybunat Konstytucyjny ocenia, ze - w zakresie czeéci XVI przedtozo-
nego 2 wrze$nia 2004 r. wniosku - wnioskodawcy nie spetnili szeregu sta-
nowiacych ius cogens (prawo bezwzglednie obowigzujace) wymogow, kto-
rym winien odpowiada¢ wniosek sktadany w Trybunale Konstytucyjnym,
sformutowanych w art. 32 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym.

Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ wskazy-
wana we wniosku ,mozliwos¢ ekstradycji obywatela polskiego do paristwa
czlonkowskiego UE”, a wiec - potencjalna sytuacja spoleczna. Zgodnie bo-
wiem z dyspozycja art. 188 pkt 1-3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucja wskazanych przez wniosko-
dawce (i w granicach jego wniosku) ustaw, uméw miedzynarodowych i in-
nych przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe.
Wskazanie kwestionowanego aktu lub przepisu stanowi ustawowa powin-
no$¢ wnioskodawcy. Ani Konstytucja, ani unormowania ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym nie formutuja upowaznieni dla Trybunatu Konstytu-
cyjnego do wyreczania wnioskodawcy lub - tym bardziej - uzupelniania
jego dziatan.

Trybunat Konstytucyjny, po dokonaniu analizy tresci wspomnianej tu
decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r., doszed! do przekonania, ze ze wzgle-
du na swa og6lnos¢ i kierunkowy tylko charakter dyspozycji nie poddaje
sie ona kontroli zgodnosci z kategorycznie ujetym unormowaniem art. 55
ust. 1 Konstytucji RP. Kontrola taka moze zosta¢ odniesiona do aktu stano-
wigcego wdrozenie (implementacje) kierunkowej dyspozycji wspomnianej
decyzji ramowej. Nadto decyzja ramowa, jako odnoszaca sie do obszaru
wspotpracy miedzyrzadowej (III filar) w zakresie wspotpracy sadowej i po-
licji w sprawach karnych, stanowi jedynie zobowigzanie miedzyrzadowe.
Adresowana jest przede wszystkim do rzadu RP. Nie posiada przy tym nie-
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zbednych cech ratyfikowanej umowy miedzynarodowej i tym samym nie
moze by¢ traktowana jako Zrédlo prawa obowigzujacego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Z tych powodéw Trybunat - biorac pod uwage charakter decyzji ramo-
wej z 13 czerwca 2002 r. - uznatl za niedopuszczalne wydanie orzeczenia
w przedmiocie zgodnosci Traktatu akcesyjnego oraz aktéow bedacych jego
czeéciami skladowymi z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP.

Gdyby hipotetycznie przyja¢ (w nawiazaniu do uzytego przez wniosko-
dawcow zarzutu ,wraz z implementacja w Polsce przepiséw wynikajacych
z europejskiego nakazu aresztowania”), ze chodzi o unormowanie art. 607t
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
21997 r. Nr 89, poz. 555, ze zm.), ktore stuzy wspomnianej tu implementacji,
to aktualnej oceny konstytucyjnosci tego unormowania dokonat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 27 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. P 1/05,
co przesadza o stanowisku Trybunatu w tym zakresie.

19. Kwestia konstytucyjnosci Aktu koficowego konferencji w Atenach

Zarzuty skierowane przez wnioskodawcéw w odniesieniu do postano-
wien Aktu koricowego konferencji w Atenach nie zostaly sformutowane
i uzasadnione w sposéb odrebny w relacji do zarzutéw podniesionych wo-
bec Traktatu akcesyjnego oraz Aktu o warunkach przystgpienia Rzeczypo-
spolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Przedstawiciel wnioskodawcéw na
rozprawie 4 maja 2005 r. potwierdzit integralne traktowanie Traktatu akce-
syjnego i Aktu konicowego z punktu widzenia wskazania wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny, traktujac Akt koficowy jako inte-
gralny element Traktatu akcesyjnego, obejmuje ocena konstytucyjnosci
unormowan Traktatu akcesyjnego réwniez odpowiednie postanowienia
Aktu konicowego, dokonujac oceny przy zastosowaniu przywotanych przez
wnioskodawcéw poszczegélnych wzorcéw kontroli zgodnosci z Konsty-
tucja.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sen-
tencji.
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Dokument nr 2.2.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2006 r. (Sygn. akt P 37/05)

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jerzy Stepierr - przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cieslak

Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliriski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski - sprawozdawca
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 grudnia 2006 r., py-
tania prawnego Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie:

czy art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 29, poz. 257 ze zm.) stanowiacy, ze akcyzie podlegaja samochody oso-
bowe niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym, jest zgodny z art. 90 zdanie pierwsze Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska stwierdzajacym, ze zadne Panistwo Cztonkowskie
nie naktada bezposrednio lub posrednio na produkty innych Panistw Czlon-
kowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od
tych, ktére naklada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty kra-
jowe, i, w zwigzku z tym, z art. 91 Konstytucji okreslajagcym, iz umowa mie-
dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma
pierwszenistwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417)
umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania orze-
czenia.
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UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 16 listopada 2005 r. Wojew6dzki Sad Administra-
cyjny (dalej: WSA) w Olsztynie wystapil - w trybie art. 193 Konstytucji
i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u. TK) - z pytaniem prawnym nastepujacej
tresci: ,Czy art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm.; dalej: u.p.a.), stanowiacy, ze akcyzie podle-
gaja samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie
z przepisami o ruchu drogowym, jest zgodny z art. 90 zdanie pierwsze
Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (dalej: TWE lub Traktat),
stwierdzajacym, ze zadne Paristwo Czlonkowskie nie naktada bezposred-
nio lub posrednio na produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkéw
wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naktada
bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe, i, w zwigzku
z tym, czy nie jest sprzeczny z art. 91 Konstytucji RP, okreslajacym, iz umo-
wa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢
z umowyq”. Jednocze$nie pytajacy sad postanowit zawiesi¢ postepowanie
w sprawie, na tle ktorej zostato sformutowane pytanie prawne.

Pytanie prawne zostalo przedstawione na podstawie nastepujacego sta-
nu faktycznego. Wnioskiem z 5 kwietnia 2005 r. Stanistaw Piérkowski zwr6-
cit sie do Naczelnika Urzedu Celnego w Olsztynie o zwrot nadptaconego
podatku akcyzowego w zwigzku z nabyciem na terytorium Niemiec samo-
chodu osobowego. Zdaniem podatnika, obowiazek zaplaty podatku akcy-
zowego w zwiazku z nabyciem wewnatrzwspélnotowym samochodu oso-
bowego jest niezgodny z art. 23 ust. 11 2, art. 25 i art. 90 TWE. Panstwa
czlonkowskie nie moga naklada¢ na towary sprowadzane z panstw Unii
Europejskiej (dalej: UE) posrednich lub bezposrednich podatkéw, ktére
bylyby wyzsze niz nakladane na towary krajowe. Panistwa cztonkowskie
nie zostaly tym samym pozbawione prawa do ustalania i réznicowania po-
datkéw, jednakze praktyka ta jest dopuszczalna tylko wéwczas, jezeli nie
prowadzi do jakiejkolwiek formy dyskryminowania produktéw importo-
wanych.

Naczelnik Urzedu Celnego w Olsztynie decyzja z 2 czerwca 2005 r. (znak
371000-PA1-9106-9/05/]JL) odmowil stwierdzenia nadptaty w podatku ak-
cyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspélnotowego samochodu osobo-
wego oraz zwrotu uiszczonego podatku akcyzowego. Wskutek ztozonego
przez strong odwolania, Dyrektor Izby Celnej w Olsztynie 5 wrzesnia 2005 r.
wydat decyzje (znak 370000-PA-9116-37/05) utrzymujacg w mocy decyzje

305



POSTANOWIENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 19.12.2006 R. (SYGN. AKT P 37/05)

Naczelnika Urzedu Celnego. W uzasadnieniu stwierdzil, Ze organ pierwszej
instancji zastosowat do ustalonego stanu faktycznego prawidlowe przepisy
prawa materialnego, a w przedmiotowej sprawie nie ma nadptaty ani po-
datek nie jest nienaleznie zaptacony. Odnosnie do zarzutéw niezgodnosci
prawa polskiego z art. 23, art. 25 i art. 90 TWE Dyrektor Izby Celnej stwier-
dzil, iz polskie wiadze nie otrzymaly od Komisji Europejskiej (dalej: KE)
rozstrzygnie¢ kwestionujacych prawidtowosé opodatkowania podatkiem
akcyzowym samochodéw osobowych. Jego zdaniem, dokonywanie oceny
zgodnosci przepiséw prawa polskiego z prawem wspoélnotowym nie lezy
w kompetencjach organéw podatkowych. W rozpatrywanym wypadku nie
pojawia sie rowniez sprzeczno$¢ pomiedzy norma prawa krajowego a nor-
ma prawa europejskiego. W zwiazku z art. 249 akapit 3 TWE, ustawa z 23
stycznia 2004 r. uregulowano kwestie podatku akcyzowego, dzielac wyro-
by akcyzowe na zharmonizowane i niezharmonizowane. Do tych ostatnich
naleza m.in. samochody osobowe. Paristwa czlonkowskie zachowujg prawo
do utrzymania badZ wprowadzania podatkéw naktadanych na towary inne
niz objete harmonizacja, pod warunkiem ze nie beda one zwieksza¢ for-
malnosci zwigzanych z przekraczaniem granicy w obrocie handlowym
miedzy paistwami cztonkowskimi. Zadne z pozostalych paristw cztonkow-
skich UE nie obcigza akcyzg nabycia lub importu samochodéw osobowych,
jednakze parnstwa te zastepuja ja innymi oplatami, m.in. podatkiem rejes-
tracyjnym (do 180% ceny brutto pojazdu), rocznym podatkiem drogowym
(od 30 euro do 463 euro) lub oplata rejestracyjna. Przepis art. 90 TWE nie
uniemozliwia ksztaltowania stawek podatkowych na wyroby akcyzowe
niezharmonizowane na poziomie najkorzystniejszym ze wzgledu na interes
spoleczno-ekonomiczny parnstwa, o ile nie s3 one wyzsze od nakladanych
na podobne produkty krajowe. Warunkiem obciazenia samochodu osobo-
wego podatkiem akcyzowym jest za$ brak rejestracji na terenie RP, dokona-
nej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908), a nie status towaru niekrajo-
wego.

W skardze skierowanej do WSA skarzacy podniost zarzut sprzecznosci
prawa krajowego z art. 90 TWE i postanowieniami Konstytucji. WSA w Olsz-
tynie, formutujac pytanie prawne, podkreslit rozbieznosci, jakie w sprawach
dotyczacych podatku akcyzowego ujawnily sie w orzecznictwie sadéw ad-
ministracyjnych. Podniést réwniez, ze sady nie sa uprawnione do kwestio-
nowania ustaw; uprawnienie do badania ich legalnosci przystuguje jedynie
Trybunatowi Konstytucyjnemu (dalej: TK). Majac na wzgledzie brzmienie
art. 91 ust. 11 3 Konstytucji w zwigzku z art. 90 TWE, watpliwoéci WSA
w Olsztynie budzi konstytucyjnosé art. 80 u.p.a., naktadajacego na obywa-
teli polskich obowigzek zaptaty podatku akcyzowego z tytutu wewnatrz-
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wspolnotowego nabycia uzywanego samochodu osobowego niezarejestro-
wanego na terytorium RP. Zdaniem pytajacego sadu, watpliwosci tych nie
jest wladny rozstrzygnac europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: ETS),
w ktérego kompetencjach jest wyjasnianie tresci przepisow prawa wspol-
notowego lub rozstrzyganie kwestii ich obowiazywania, ale juz nie ma wyk-
tadni przepiséw prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich, stwierdza-
nia obowigzywania lub nieobowigzywania tych przepiséw (szerzej - zgod-
nosci lub niezgodnosci prawa wewnetrznego z prawem wspélnotowym)
lub oceny stanu faktycznego sprawy zawistej przed sadem paristwa czlon-
kowskiego. W przedmiotowej sprawie nie chodzi za$ - jak podkreslit sad
- o interpretacje prawa wspoélnotowego, ale o ocene zgodnosci prawa wew-
netrznego z postanowieniami TWE. Wynikajacy z zasady pierwszeristwa
prawa wspoélnotowego obowiazek niestosowania sprzecznego z nim prze-
pisu prawa wewnetrznego jest tylko jedna strong zagadnienia. W rezultacie
sad musi w drodze walidacyjnej ustali¢, jaki przepis moze stanowié¢ pod-
stawe rozstrzygniecia. Zdaniem sadu, bezposrednio skuteczny przepis pra-
wa wspoélnotowego moéglby stanowi¢ taka podstawe tylko w wypadku
kwestionowania decyzji administracyjnej w przedmiocie obcigzenia podat-
kiem akcyzowym. W niniejszej sprawie decyzja dotyczy natomiast odmo-
wy stwierdzenia nadptaty i zwrotu podatku obliczonego i dobrowolnie zap-
taconego przez podatnika. Kwestie zwrotu podatku reguluje w takim wy-
padku prawo wewnetrzne, a mianowicie art. 75 § 2 pkt 1lit. a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.).

Zdaniem pytajacego sadu, art. 90 TWE niewatpliwie naklada obowigzek
jednakowego traktowania podobnych produktéw krajowych i importowa-
nych, umocniony wypracowana w orzecznictwie ETS regulq szerokiej in-
terpretacji oraz definicja towaréw podobnych. Paristwa czlonkowskie nie
moga zatem nakladac na towary sprowadzane z panstw UE podatkéw po-
$rednich lub bezposrednich wyzszych od nakltadanych na podobne towary
krajowe. Za niekonstytucyjnoscia art. 80 i nast. u.p.a. przemawia to, ze ob-
ciazenia fiskalne na uzywany pojazd przywieziony z kraju czlonkowskiego
sa niewatpliwie wyzsze niz udzial podatkéw zawartych w cenie samocho-
déw na rynku krajowym, a obowiazek zaptaty podatku akcyzowego oraz
ztozenia deklaracji uproszczonej do wlasciwego naczelnika urzedu celnego
to formalnosci, ktére utrudniaja przekraczanie granicy miedzy panistwami
cztonkowskimi. Obowiazki te godza w zasade swobodnego przeplywu to-
wardow, a takze sa sprzeczne z dyrektywa 92/12/EWG. Sad obszernie zre-
ferowat argumentacje przeciwnikow tezy o niezgodnosci art. 80 u.p.a. z art.
90 TWE, opierajaca sie m.in. na stwierdzeniu, ze warunkiem obcigzenia sa-
mochodu osobowego podatkiem akcyzowym nie jest samo przekroczenie
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granicy czy posiadanie przez niego statusu towaru niekrajowego, lecz brak
jego rejestracji na terenie Polski. Zdaniem sadu, stanowisko takie stoi jednak
w sprzecznosci z zaleceniami KE dotyczacymi uznawania , pierwszej rejes-
tracji” innych parstw Wspélnoty. Pozornie obciazenie podatkowe dla po-
dobnych towaréw (uzywane samochody nabyte na terytorium kraju i inne-
go panstwa czlonkowskiego) jest zatem identyczne, jednakze akcyzie pod-
legaja jedynie samochody uzywane nabyte w krajach Wspoélnoty przed
pierwsza rejestracja na terytorium RP. Powyzszy wniosek wydaje sie po-
twierdza¢ dotychczasowe orzecznictwo ETS.

2. Pismem z 22 lutego 2006 r. stanowisko w kwestii skutkéw finansowych
orzeczenia Trybunalu w przedmiotowej sprawie zajal Prezes Rady Minist-
row. Stwierdzil, ze dochody Skarbu Panistwa z tytutu zaptaconego przez
podatnikéw podatku akcyzowego od nabytych na terenie Wspélnoty Eu-
ropejskiej (dalej: WE) samochod6éw osobowych za okres od maja do grudnia
2004 r. oraz od stycznia do grudnia 2005 r. wyniosty ponad 1,5 mld zt, co
stanowi 4% dochodéw z podatku akcyzowego od wszystkich grup wyro-
béw. Orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z TWE i z Konstytucja moze skutkowaé zobowigzaniami Skarbu Paristwa
do wyplaty (zwrotu) na rzecz podatnikéw uiszczonego przez nich podatku
akcyzowego.

3. Dodatkowym pismem z 3 marca 2006 r. Minister Finanséw (dalej: MF)
przedstawit stanowisko w sprawie przepiséw dotyczacych opodatkowania
samochodéw osobowych. W jego opinii, na obecnym etapie rozwoju prawa
wspolnotowego, panistwa czlonkowskie zachowuja swobode w zakresie
wprowadzania regulacji wewnetrznych dotyczacych opodatkowania samo-
chodéw osobowych. Brak zharmonizowanych zasad opodatkowania skut-
kuje zréznicowaniem systeméw podatkowych w wymiarze zaréwno kons-
trukcyjnym, jak i kwotowym. Wprawdzie KE przedstawila projekt dyrek-
tywy w sprawie podatkéw zwigzanych z samochodami osobowymi
(COM- 261/05), ale ze wzgledu na brak jednolitego stanowiska parnstw
czlonkowskich nie jest znany kierunek i dalszy terminarz prac w tym zak-
resie.

Charakteryzujac polski system opodatkowania samochodéw osobowych
podatkiem akcyzowym, MF podkreslil, ze akcyzie podlegaja samochody
osobowe niezarejestrowane na terytorium Polski, zgodnie z przepisami
prawa o ruchu drogowym. Podatek akcyzowy jest jednokrotnym podat-
kiem wewnetrznym, nakladanym na kazdy samochéd produkgji krajowe;j
zakupiony na terenie RP, nabyty wewnatrzwspoélnotowo lub pochodzacy
z importu. Zdaniem MF, taka konstrukcja prawna opiera sie na obiektyw-
nym kryterium, gwarantujacym takie samo traktowanie samochodéw, nie-
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zaleznie od miejsca pochodzenia, nie dyskryminuje tych, ktére pochodza
spoza RP, i nie preferuje produkcji krajowej, a w konsekwencji - spelnia
wymogi art. 90 TWE. Takze mozliwos¢ obnizenia stawek akcyzy na pods-
tawie rozporzadzenia MF z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.), zwiazana z ta-
kimi elementami, jak pojemnos¢ silnika, niezaleznie od pochodzenia samo-
chodu, jest jedynie dziataniem proekologicznym. Z art. 90 TWE wynika bo-
wiem, ze panstwa cztonkowskie, chcac unikngé¢ zarzutu dyskryminacji, po-
winny przyjmowac rozwigzania prawne, ktére nie opieraja sie na kryterium
pochodzenia towaréw ijednoczesnie bazuja na obiektywnych i neutralnych
czynnikach. O naruszeniu zakazu wynikajacego z powolanego przepisu
mozna méwic¢ dopiero wéwczas, gdy system opodatkowania wptywa na
decyzje konsumentéw i zniecheca do kupna pojazdéw pochodzacych z in-
nych krajéw UE, dzigki czemu produkcja krajowa jest w sytuacji uprzywi-
lejowanej. Tymczasem w Polsce - w $wietle przytoczonych danych - rynek
uzywanych samochodéw osobowych pochodzgcych z innych parnstw czton-
kowskich dominuje. Dodatkowo MF stwierdzil, ze wyeliminowanie z obro-
tu prawnego art. 80 ust. 1 u.p.a. wprowadzitoby luke prawng, powodujaca
nieobjecie podatkiem akcyzowym samochodéw nowych wyprodukowa-
nych i sprzedawanych w kraju.

MF podkreslit jednoczeénie, ze brak takze jednoznacznego stanowiska
organéw wspoélnotowych co do zgodnosci polskich przepiséw z acquis
communautaire. WSA w Warszawie 22 czerwca 2005 r. wystgpit w trybie art.
234 TWE z pytaniem prejudycjalnym do ETS co do zgodnosci z prawem
wspolnotowym tych przepiséw, jednak orzeczenie w tej sprawie jeszcze
nie zapadlo. Ponadto kwestia ta jest takze przedmiotem wszczetej przez
KE w trybie art. 226 TWE procedury naruszeniowej. 9 wrzesnia 2005 r.
Stalemu Przedstawicielstwu RP przy UE zostala przestana, celem przeka-
zania do KE, odpowiedzZ na zarzuty formalne z 13 lipca 2005 r., dotyczace
naruszenia przepisow TWE. Jednak -zdaniem MF - sygnaly ptynace z KE
pozwalaja sadzi¢, ze stanowisko w tej sprawie nie jest jeszcze przesadzone.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 18 lipca 2006 r. wyrazit poglad o zbed-
noéci orzekania przez TK w sprawie z pytania prawnego WSA w Olsztynie.
Na poparcie swego stanowiska przytoczyl dwa wyroki TK: z 28 stycznia
2002 1., sygn. K2/02 (OTK ZU nr 1/ A /2003, poz. 4) i z 21 wrze$nia 2004 r.,
sygn. K34/03 (OTK ZU nr 8/ A /2004, poz. 84), w ktérych Trybunat jedno-
znacznie wypowiedziat sie o obowigzku przestrzegania prawa wspélnoto-
wego. Ponadto przed ETS rozpatrywana jest sprawa z pytania prejudycjal-
nego WSA w Warszawie, dotyczacego identycznej kwestii, jak podniesiona
w pytaniu prawnym WSA w Olsztynie. Wyrazone przez ETS stanowisko
bedzie wiazace nie tylko dla WSA w Warszawie, ale i dla wszystkich sagdéw
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krajowych. Dodatkowo Marszalek Sejmu zwrdécit uwage, ze poglad orga-
néw podatkowych o zgodnosci podatku akcyzowego z prawem wspdlno-
towym z uwagi na brak zastrzezen ze strony KE w tej kwestii stracit na
aktualnosci, gdyz 4 lipca 2006 r. KE jednoznacznie stwierdzita naruszenie
przez Polske prawa wspélnotowego w tym zakresie i wyznaczyta polskie-
mu ustawodawcy dwumiesieczny termin na usuniecie powstatych rozbiez-
nosci.

5. Prokurator Generalny w pismie z 22 listopada 2006 r. zajat stanowisko,
ze postepowanie w sprawie z pytania prawnego WSA w Olsztynie, doty-
czacego zgodnosci art. 80 u.p.a. z art. 90 TWE w zwigzku z art. 91 Konsty-
tucji, powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK ze
wzgledu na zbednos¢ orzekania.

W opinii Prokuratora Generalnego rozwazenia wymaga przede wszyst-
kim kwestia, czy dla sprawy zawistej przed WSA w Olsztynie niezbedne
jest udzielenie przez TK odpowiedzi na zadane przez ten sad pytanie praw-
ne, skoro przed ETS toczy sie postepowanie z pytania prejudycjalnego WSA
w Warszawie, obejmujace rowniez watpliwosci zglaszane w pytaniu praw-
nym zawistym przed TK.

Prokurator Generalny przytacza poglad doktryny, gloszony na tle orze-
cznictwa ETS, Ze - pomimo prawa kazdego sadu krajowego do wystepowa-
nia o interpretacje prawa wspodlnotowego (nawet jesli istnieje wczesniejsze
orzecznictwo ETS w takiej samej lub podobnej sprawie) - interpretacja prze-
piséw prawa unijnego, dokonywana w trybie pytan prejudycjalnych zada-
wanych przez sady krajowe, ma moc wigzaca nie tylko dla pytajacego sadu
krajowego, lecz dla wszystkich sagdow i trybunatéw parnistw cztonkowskich
stosujacych dany przepis - tak dtugo, jak ETS sam nie zmieni udzielonej
wykladni. W swym orzecznictwie ETS podkresla jednoczesnie, ze wyktad-
nia przepisu prawa wspélnotowego dotyczy prawidtowego rozumienia
i stosowania tego przepisu od momentu jego wejscia w zycie. Sady moga
i powinny stosowac¢ taka wyktadnie réwniez do stosunkéw prawnych po-
wstalych przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wyk-
tadni. Z kolei norma kolizyjna zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji przewi-
duje pierwszenstwo ratyfikowanej umowy miedzynarodowej w razie ko-
lizji normy ustawowej z norma tej umowy. Zasada ta obejmuje réwniez za-
sade pierwszenstwa wspoélnotowego prawa pierwotnego i skutku bezpos-
redniego prawa wspdélnotowego (art. 91 ust. 3 Konstytucji).

Prokurator Generalny stwierdza w konkluzji, ze wydanie orzeczenia
przez TK w przedmiotowej sprawie jest zbedne, poniewaz sad pytajacy,
bedac zwigzany wyktadnig art. 90 TWE dokonang przez ETS w sprawie
z pytania prejudycjalnego WSA w Warszawie, w wypadku stwierdzenia
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kolizji normy ustawowej z norma prawa wspodlnotowego pierwotnego, po-
winien odmoéwié zastosowania przepisu ustawowego i zastosowaé wprost
prawo wspoélnotowe. Jednoczesnie Prokurator wskazuje na nieadekwatnosc¢
powolanego w pytaniu prawnym wzorca kontroli. Art. 91 ust. 2 Konstytucji
przewiduje pierwszenistwo przepisu ratyfikowanej umowy miedzynarodo-
wej przed sprzecznym z nim przepisem ustawy i nie pozostaje w zwigzku
z unormowaniem przyjetym w art. 80 u.p.a., dotyczacym podatku na samo-
chody uzywane sprowadzane z innego panstwa cztonkowskiego UE, nie
za$ zasady pierwszenstwa.

II

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze za przyjeciem stanowiska o umo-
rzeniu postepowania w sprawie z pytania prawnego WSA w Olsztynie
przemawia kilka waznych argumentow.

Po pierwsze - merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez TK prowa-
dziloby do interpretacji przepiséw prawa wspolnotowego bez uwzglednie-
nia standardéw interpretacyjnych przyjetych w odniesieniu do wszystkich
krajéw UE. Co wiecej, stan prawny, w ktérym w odniesieniu do takich sa-
mych sytuacji prawnych uznana bytaby wlasciwos¢ zaréwno ETS, jak i TK,
rodzilby zagrozenie dwutorowosci w zakresie orzekania o tresci tych sa-
mych przepiséw prawa. Niewatpliwie istotne znaczenie w tej materii ma
okolicznos$¢, ze ETS stoi na strazy prawa wspdlnotowego i przy swych rozs-
trzygnieciach nie musi bra¢ pod uwage standardéw wynikajacych z tadu
prawnego poszczegélnych parstw, w tym tez miejsca konstytucji w syste-
mie Zrédet prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich. Inaczej TK, ktéry
ma strzec Konstytucji, bedacej, wedle jej art. 8 ust. 1, najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym tle moze dojé¢ do kolizji pomiedzy rozs-
trzygnieciami ETS i TK. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze
takze ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat jest zobowia-
zany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych,
o wymiarze konstytucyjno-ustrojowym zachowa pozycje , sadu ostatniego
stowa”. ETS i TK nie moga by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady
konkurujace. Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania sie
obu trybunatéw czy dwutorowosci w zakresie orzekania o tych samych
problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnosci w relacjach wspélnotowe-
go oraz wewnatrzkrajowego tadu prawnego. Istotne jest wskazanie na od-
miennos¢ rél obu trybunatéow.

Po drugie - wystepujacy z pytaniem prawnym WSA w Olsztynie nie do-
strzegl, ze istota rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy lezy - wbrew

temu, co twierdzi - w interpretacji prawa wspoélnotowego. Sam pytajacy
sad wskazuje na istniejace spory co do tego, jak w Swietle prawa wspodlno-
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towego zakwalifikowac podatek akcyzowy. Dotychczasowe orzecznictwo
sadowoadministracyjne (WSA) w sprawach zwigzanych ze stosowaniem
art. 80 u.p.a. jest rozbiezne i niejednolite.

I tak: w wyroku z 25 maja 2005 r., sygn. akt ISA/Lu 77/05, WSA w Lub-
linie stwierdzil, ze polskie przepisy o akcyzie od importowanych z UE
uzywanych samochodéw sa - jako rodzaj zakazanego cla, ograniczajacego
wolnoé¢ wewnatrzwspoélnotowej wymiany handlowej - sprzeczne z pra-
wem unijnym. Samochody naleza do wyrobéw niezharmonizowanych,
wiec zgodnie z prawem wspélnotowym paristwa czlonkowskie moga swo-
bodnie regulowac kwestie zwigzane z ich opodatkowaniem akcyzowym
z zastrzezeniem, ze regulacje te nie beda narusza¢ fundamentalnych swo-
béd rynku wewnetrznego. Importer (eksporter) moze wiec odmoéwié uisz-
czenia oplaty ustanowionej w sposoéb sprzeczny z Traktatem. W ocenie
WSA w Lublinie, akcyze nalezy oceni¢ w kontekscie ztamania nakazu jed-
nakowego traktowania podobnych produktéw krajowych i importowanych
(art. 90 TWE). Sad administracyjny odmoéwit zastosowania prawa krajowe-
go i stwierdzil, Zze decyzje organéw celnych zostaly wydane z naruszeniem
prawa materialnego.

Jednakze ten sam WSA wyrokiem z 11 lutego 2005 ., sygn. akt IIl SA/Lu
690/04, wydanym w innym skfadzie, oddalit skarge na decyzje w przed-
miocie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku akcy-
zowym. Sad stwierdzil, ze podatek ten jest jednym z elementéw powszech-
nego systemu podatkowego obowiazujacego w Polsce. Dlatego tez sam fakt
nakladania akcyzy, jak i jej wysoko$¢ nie naruszaja TWE.

WSA w Lodzi w wyroku z 23 czerwca 2005 1. (sygn. akt ISA/£d 1059/ 04)
oddalit skarge na decyzje dyrektora Izby Celnej w Lodzi w przedmiocie
odmowy stwierdzenia nadplaty podatku akcyzowego z tytutu nabycia wew-
natrzwspoélnotowego samochodu osobowego. W uzasadnieniu sad stwier-
dzil, Ze ogranicza sie do zbadania zgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia
z przepisami prawa. Rozpatrywana sprawa nie dotyczy okreslenia zobo-
wigzania w podatku akcyzowym na podstawie przepiséw sprzecznych
z postanowieniami TWE, lecz kwestii istnienia ewentualnej nadptaty w po-
datku akcyzowym w sytuacji, gdy podatnik uiscit podatek, stosujac sie do
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw sprzecznych z prawem wspdlno-
towym. Sprzecznos¢ przepiséw prawa wewnetrznego z bezposrednio sto-
sowanymi przepisami prawa wspoélnotowego skutkuje jedynie mozliwos-
cig odmowy zastosowania przepisow przez sady krajowe lub, w wypadku
watpliwoséci co do wykladni prawa UE, wystosowania przez nie pytania
prejudycjalnego do ETS. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze uprawnienie to
przystuguje jedynie organom wtadzy sadowej. Prawo takie nie przystuguje
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organom podatkowym, ktore nie s3 wladne kwestionowa¢ mocy obowia-
zujacej przepiséw dotyczacych istniejacych i wymagalnych zobowiazar po-
datkowych, wiec nie mogly one stwierdzi¢, iz samoobliczenie podatku
dokonane przez podatnika w sposéb zgodny z tymi przepisami jest niepra-
widlowe.

Z kolei WSA w Warszawie, orzekajac w przedmiocie odmowy zwrotu
podatku akcyzowego zaptaconego z tytulu nabycia wewnatrzwspélnoto-
wego samochodu osobowego, powzial watpliwosci co do zgodnosci: art.
80 u.p.a. z art. 25 i art. 90 zdanie pierwsze TWE; § 7 rozporzadzenia MF
z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizZenia podatku akcyzowego z art. 90
zdanie drugie TWE oraz art. 81 u.p.a. z art. 28 TWE. W rezultacie, na pods-
tawie art. 234 TWE, postanowieniem z 22 czerwca 2005 r. (sygn. akt III
SA/Wa 679/05) WSA wystapil z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (sprawa zarejestrowana jako Maciej Brzezifiski przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie, C-313/05) odnoénie do mozliwosci
stosowania przepisow prawa krajowego dotyczacych podatku akcyzowego
na samochody uzywane przy uwzglednieniu postanowienn Traktatu,
a w szczegodlnosci art. 90 TWE.

Wskazane wyzej rozbieznosci wystepuja nie tylko w orzecznictwie sado-
wym, ale i pomiedzy innymi oficjalnymi organami RP i WE. Wystarczy tu
wspomnie¢ o apelu Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego w sprawie
zniesienia podatku czy o wszczetym z tego powodu przez KE postepowa-
niu przeciwko Polsce z art. 226 TWE - to z jednej strony, a z drugiej strony
o stanowisku MF, ktéry w pismie do TK zaprezentowal argumentacje prze-
mawiajaca za zgodnoscia podatku akcyzowego z prawem wspélnotowym.

W takim stanie rzeczy dla uporzadkowania materii bedacej przedmio-
tem pytania prawnego WSA w Olsztynie konieczne jest przede wszystkim
wyjaénienie zakresu znaczeniowego art. 90 TWE przez ETS w trybie preju-
dycjalnym. Okazje ku temu stwarza skierowane w tym trybie pytanie WSA
w Warszawie, dotyczgce miedzy innymi kwestii podniesionych w pytaniu
prawnym WSA w Olsztynie. Data ogloszenia przez ETS wyroku w sprawie
C-313/05, Maciej Brzezinski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w War-
szawie, zostala wstepnie wyznaczona na 18 stycznia 2007 r. Stad tez na tym
etapie rozstrzygniecie sprawy przez pytajacy sad nie jest uzaleznione od
odpowiedzi (wyroku) TK.

Po trzecie - zasadniczy problem w przedmiotowej sprawie tkwi w sferze
stosowania, a nie obowiazywania prawa. Sedziowie w procesie stosowania
prawa podlegaja bezwzglednie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Z ta zasada zwigzana jest norma kolizyjna wyrazona w art.
91 ust. 2, nakladajaca obowigzek odmowy stosowania ustawy w wypadku
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kolizji z umowa miedzynarodowa ratyfikowana w drodze ustawowej. Za-
sada pierwszenstwa dotyczy takze prawa wspdlnotowego (art. 91 ust. 3
Konstytucji). W zwiazku z tym sad - jesli nie ma watpliwosci co do tresci
normy prawa wspoélnotowego - powinien odmoéwic zastosowania sprzecz-
nego z prawem wspolnotowym przepisu ustawy i zastosowaé bezposred-
nio przepis prawa wspélnotowego, ewentualnie - jesli nie jest mozliwe bez-
posrednie zastosowanie normy prawa wspélnotowego - szukaé mozliwosci
wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem wspélnotowym. W wy-
padku pojawienia sie watpliwosci interpretacyjnych na tle prawa wspol-
notowego, sad krajowy powinien zwrdécié sie do ETS z pytaniem prejudyc-
jalnym w tej kwestii.

Sam fakt, ze konkretny przepis ustawy krajowej nie zostanie zastosowa-
ny, nie przesadza o koniecznosci uchylenia ustawy, chociaz w wiekszosci
wypadkéw moze oznacza¢ wyrazny postulat pod adresem ustawodawcy
dotyczacy zmiany takiego przepisu. Nie musi to jednak by¢ niewzruszalna
reguta. W kazdym wypadku zalezy to od natury takiego przepisu, jego zak-
resu i charakteru kolizji (z prawem wspdlnotowym). Oczekiwanie od TK
wyeliminowania takich przepiséw ustawy bytoby oczekiwaniem zapew-
nienia przez Trybunat efektywno$ci realizacji prawa wspélnotowego. A to
problem stosowania prawa. Trybunat nie jest wtasciwy do rozstrzygania
indywidualnych kwestii zwigzanych ze stosowaniem prawa, w tym tez
prawa wspolnotowego. Nie jest takze - w kontekscie zréznicowanego orze-
cznictwa WSA - powotany do ksztaltowania jego jednolitej linii w zakresie
dotyczacym prawa wspolnotowego.

Konkludujac, nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na treé¢ gtéwnego w kon-
tekscie instytucji pytania prawnego art. 193 Konstytucji. Stosownie do tego
przepisu, przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawne-
go jest dopuszczalne tylko wéwczas, jezeli od odpowiedzi na pytanie praw-
ne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Uznanie, iz
w razie konfliktu normy prawa krajowego z norma prawa wspdélnotowego
pierwszenstwo stosowania przystuguje tej ostatniej, prowadzi do wniosku,
ze w analizowanym wypadku zalezno$¢ wymagana przez art. 193 Konsty-
tucji nie wystapi. O rozwigzaniu takiej kolizji sad stosujgcy prawo rozstrzy-
ga samodzielnie, a w razie powziecia watpliwosci co do treéci prawa wspdl-
notowego - z pomoca ETS uzyskang w trybie pytania prejudycjalnego.

Brak elementu relewantnosci pytania prawnego dla sprawy toczacej sie
przed sadem w wypadku zarzucanej niezgodnoéci normy prawa polskiego
znorma pierwotnego prawa wspélnotowego uzasadnia umorzenie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgledu na jego niedopuszczalnosc.
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Ta syntetyczna identyfikacja podstawowych argumentéw przemawiaja-
cych za wyrazonym w postanowieniu rozstrzygnieciem wymaga jednak
poglebienia kilku probleméw pojawiajacych sie w niniejszej sprawie.

III

1. Przedmiot i wzorce kontroli. Zasadnicze problemy proceduralne.
Przedmiotem kontroli, o ktéra wystepuje pytajacy sad, jest art. 80 ustawy
z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze
zm.; dalej: u.p.a.), wzorcami sg art. 90 zdanie pierwsze Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska (Zatacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864; dalej: TWE lub Traktat) oraz art. 91 Konstytugji.

Z punktu widzenia przyjetej formuly rozstrzygniecia, zasadnicze zna-
czenie ma wzajemna relacja wskazanych wzorcéw oraz kontekst, w jakim
sa one powolywane. Zaréwno sposéb sformutowania petitum pytania praw-
nego, jak i szczegétowa argumentacja zawarta w uzasadnieniu wskazuja,
ze gléwne znaczenie ma w opinii pytajacego sadu art. 90 TWE. Natomiast
powolanie w sprawie art. 91 Konstytucji (w istocie idzie zapewne o jego
ust. 2) ma petlnic - jak sie¢ wydaje - dwojaka funkcje. Po pierwsze - przepis
ten ma stanowi¢ swego rodzaju ,tacznik” pomiedzy prawem krajowym
a prawem wspolnotowym. Po drugie - ma on by¢ podstawq uznania nad-
rzednosci normy umowy miedzynarodowej w stosunku do normy ustawo-
wej, a tym samym - w razie stwierdzenia niezgodnosci treSciowej ww.
norm - orzeczenia przez TK utarty mocy obowigzujacej normy ustawowej.

W sprawie niniejszej nie idzie zatem o ,,typowy” wypadek kontroli kon-
stytucyjnej, polegajacej na badaniu relacji dwéch norm prawa krajowego
o réznej pozycji w hierarchicznej strukturze systemu prawnego. Celem wy-
stapienia pytajacego sadu jest ewidentnie kontrola zgodnosci normy prawa
krajowego z norma pierwotnego prawa wspodlnotowego. Sam pytajacy sad
stwierdza w uzasadnieniu, iz ,w przedmiotowej sprawie nie chodzi o inter-
pretacje prawa wspdlnotowego, ale ocene zgodnosci prawa wewnetrznego
z postanowieniami TWE”. Pierwszeristwem przed warstwa merytoryczna
ma tu wiec proceduralny problem celowosci badz tez dopuszczalnosci bada-
nia relacji wskazanych norm przez TK. Problem ten musi zosta¢ ujety
w szerszym kontekscie relacji prawa polskiego do prawa wspélnotowego
oraz wzajemnego usytuowania kompetencyjnego krajowych i wspélnoto-
wych organéw ochrony prawnej.

2. Art. 80 u.p.a. w ujeciu systemowym.

Podatek akcyzowy regulowany jest powotang u.p.a. oraz rozporzadze-
niem Ministra Finanséw (dalej: MF) z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.).
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W $wietle kwestionowanego art. 80 ust. 1 u.p.a. akcyzie podlegaja samo-
chody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z przepisa-
mi o ruchu drogowym (ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym; Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908). Art. 80 ust. 2 u.p.a. stanowi,
ze podatnikami akcyzy od samochodéw osobowych sa: podmioty dokonuja-
ce kazdej sprzedazy samochodu osobowego przed pierwsza jego rejestracjy
na terenie kraju; importerzy i podmioty dokonujace nabycia wewnatrz-
wspolnotowego. Obowigzek podatkowy powstaje zas: w wypadku sprze-
dazy - z chwilg wystawienia faktury, nie p6Zniej jednak niz w terminie
7 dni, liczac od dnia wydania wyrobu; w wypadku importu - z dniem pow-
stania dtugu celnego w rozumieniu przepiséw prawa celnego; w wypadku
nabycia wewnatrzwspoélnotowego - z chwilg nabycia prawa rozporzadza-
nia samochodem osobowym jak wtasciciel, nie p6zZniej jednak niz z chwilg
jego rejestracji na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogo-
wym. W odniesieniu do ostatniego z tych wypadkéw podstawa opodatko-
wania jest kwota, jaka zobowigzany jest zaptaci¢ nabywca (art. 82 ust. 3
u.p.a.). Dodatkowo podmioty dokonujace nabycia wewnatrzwspdélnotowe-
go sa obowigzane po przywozie na terytorium kraju zlozy¢ deklaracje up-
roszczong do wlasciwego naczelnika urzedu celnego w terminie 5 dni, li-
czac od dnia nabycia wewnatrzwspolnotowego, a nastepnie dokonac zapta-
ty akcyzy nie pézniej niz z chwila rejestracji tego pojazdu.

Rozporzadzeniem MF z dnia 10 listopada 2006 r. (Dz. U. Nr 210, poz.
1551), zmieniajacym powolane wyzej rozporzadzenie z 22 kwietnia 2004 r.,
obnizona zostala akcyza na samochody uzywane sprowadzane do Polski
z krajow UE. Dotychczasowa wysokosé stawki, obliczana na podstawie
specjalnego wzoru, mogla wynosi¢ nawet do 65% podstawy opodatkowa-
nia okreslonej w art. 10 u.p.a. Od momentu wejécia w zycie rozporzadzenia
z 10 listopada 2006 r., to jest od 1 grudnia 2006 r., akcyza bedzie wynosic¢
tyle, ile wynosi podatek na nowe pojazdy, a wiec - w zaleznosci od pojem-
nosci skokowej silnika akcyza dla aut o pojemnosci silnika nieprzekra-
czajacej 2000 cm® wyniesie 3,1%, zas powyzej 2000 cm?® - 13,6%. W odnie-
sieniu do stanu sprzed wejscia w zycie nowelizacji zastosowanie ma § 2
przedmiotowego rozporzadzenia, stanowiacy, ze w sytuacji, gdy obowia-
zek podatkowy w akcyzie powstat przed 1 grudnia 2006 r. (taka sytuacja
ma miejsce w sprawie zawislej przed pytajacym sadem), stosuje sie dotych-
czasowe stawki akcyzy.

3. Problem relacji prawa polskiego i prawa wspdlnotowego. Przepis art.
91 Konstytucji a miejsce prawa wspoélnotowego w krajowym porzadku
prawnym oraz sposoby rozwigzywania kolizji norm prawa polskiego i pra-
wa wspolnotowego.
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Problem relacji prawa polskiego i prawa wspélnotowego - ujety od stro-
ny stricte materialnoprawnej - byl przedmiotem rozwazan Trybunatu
w sprawie o sygn. K 18/04, dotyczacej zgodnosci z Konstytucja Traktatu
akcesyjnego, rozstrzygnietej wyrokiem z 11 maja 2005 r. (OTK ZU nr
5/A /2005, poz. 49). Powotany wyrok pozostaje najbardziej obszerna i grun-
townie uargumentowana wypowiedzig TK w tej materii.

Powotany przez pytajacy sad przepis art. 91 Konstytucji okresla pozycje
umoéw miedzynarodowych oraz prawa stanowionego przez organizacje
miedzynarodowe (w tym takze prawa wspdlnotowego) w krajowym po-
rzadku prawnym oraz przestanki traktowania aktéw prawnych stanowio-
nych poza systemem organéw wladzy RP w ten wtasnie sposéb. Z punktu
widzenia wzorcéw kontroli powotanych w niniejszej sprawie zasadnicze
znaczenie ma ust. 2 art. 91 Konstytucji. Ratyfikowane umowy miedzynaro-
dowe, ktére w my$l ust. 1 staly sie czeécia krajowego porzadku prawnego,
nie ulegaja przeksztalceniu w akty normatywne panstwa (prawa wewnetrz-
nego), ale pozostaja w swej naturze - z racji swego pochodzenia - aktami
prawa miedzynarodowego (zob. A. Wasilkowski, Prawo krajowe - prawo
wspdlnotowe - prawo migdzynarodowe. Zagadnienia wstepne [w:] Prawo miedzy-
narodowe i wspolnotowe, s. 11; K. Dzialocha, komentarz do art. 91 [w:] Kons-
tytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1989, s. 2).

Spelnienie przestanek , wejscia” umowy miedzynarodowej do krajowe-
go porzadku prawnego powoduje, Ze jej normy stosowane sg bezposrednio
(art. 91 ust. 1 Konstytucji) oraz maja pierwszeristwo przed ustawa - jezeli
ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa. W swietle art. 91 Konstytucji problem
relacji norm krajowego porzadku prawnego pochodzacych z r6znych cen-
trow prawodawczych sytuuje sie zatem (przede wszystkim) w kontekscie
pierwszenstwa stosowania normy miedzynarodowej przed sprzeczng z nig
krajowa norma ustawowg, a gwarancja dochowania go sa ustawowo okres-
lone procedury kontroli przestrzegania prawa w procesie jego stosowania,
z kontrolg sagdowa na czele. W art. 91 ust. 2 Konstytucji wpisany zostat
- wraz z okresleniem pozycji umowy miedzynarodowej w zhierarchizowa-
nej strukturze krajowego porzadku prawnego - podstawowy mechanizm
usuwania ewentualnych kolizji z normami prawa wewnetrznego.

Powyzsza teze mozna zegzemplifikowaé, odnoszac sie do sformutowa-
nia przedstawionego pytania prawnego. W istocie bowiem zarzucana nie-
zgodnos¢ art. 80 u.p.a. z art. 90 TWE nie stanowi ,tym samym” o niezgod-
nosci tegoz przepisu z art. 91 ust. 2 Konstytucji. Wrecz przeciwnie, stan
prawny zdiagnozowany przez pytajacy sad realizuje hipoteze art. 91 ust. 2
Konstytucji, upowazniajac sad orzekajacy w sprawie do niezastosowania
normy ustawowe;j.
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Sytuujac umowy miedzynarodowe w pozycji hierarchicznej nadrzednos-
ci w stosunku do ustaw, ustrojodawca stworzyl réwniez pole do kontroli
legalnosci przepiséw ustaw z punktu widzenia zgodnosci z ratyfikowany-
mi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzed-
niej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 2 Konstytucji). Korzystanie
z tego uprawnienia moze by¢ jednak uzasadnione tylko wtedy, gdy brak
innych sposobéw usuniecia powstalej kolizji (np. jezeli norma umowy mie-
dzynarodowej nie ma charakteru normy bezposrednio stosowalnej) badz
tez przemawia za tym wazny wzglad na pewnos¢ prawa (np. jezeli zakres
obowigzywania normy miedzynarodowej pokrywa sie catkowicie z zakre-
sem obowiazywania normy ustawowej, wskutek czego ta ostatnia stataby
si¢ ,pusta” normatywnie).

Zasadniczo nalezy przyznaé preferencje usuwaniu kolizji norm krajo-
wych i miedzynarodowych na poziomie stosowania prawa. Abstrahujac
juz od wzgledéw czysto doktrynalnych, mechanizm usuwania kolizji norm
na poziomie stosowania prawa jest bardziej operatywny i elastyczniejszy
niz kontrola legalnosci sprawowana przez TK, a od strony konstrukcyjnej
- uzasadniony tym, ze z reguly norma prawa miedzynarodowego bedzie
miata wezszy zakres obowiazywania niz krajowa norma ustawowa - czy
to w aspekcie czasowym, przedmiotowym czy podmiotowym. Zastosowa-
nie, zgodnie z zasada pierwszeristwa, normy miedzynarodowej nie znosi,
nie przelamuje ani nie uniewaznia normy prawa krajowego, ale ogranicza
jedynie zakres jego zastosowania. Zmiana tresci lub utrata mocy obowigzu-
jacej normy miedzynarodowej spowoduje zmiane zakresu stosowania kra-
jowej normy ustawowej bez koniecznosci aktywnosci ze strony ustawo-
dawcy krajowego.

W opinii TK, powyzsze ustalenia zachowuja aktualno$¢ réwniez w roz-
patrywanej sprawie. Rozwigzanie zarzucanej przez pytajacy sad kolizji po-
miedzy trescia art. 80 u.p.a. a art. 90 TWE powinno nastapi¢ na poziomie
stosowania prawa. Juz na tej podstawie dopuszczalno$¢ merytorycznego
orzekania przez TK wydaje si¢ co najmniej zbedna.

4. Autonomicznos$¢ wspélnotowego systemu sadownictwa i zasady
wspotpracy prawnej z sadami krajowymi.

4.1. Funkcje ETS i jego pozycja wobec krajowej struktury sgdownictwa.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jest jednym z gléwnych organéw
Wspdlnoty. W kontekscie rozpatrywanej sprawy, poéréd wielu innych up-
rawnien Trybunatu, zwrdcié nalezy uwage przede wszystkim na instytucje
pytan prejudycjalnych.
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Orzekanie przez ETS w trybie prejudycjalnym to postepowanie incyden-
talne, ktére zawiesza bieg postepowania gtéwnego przed sadem paristwa
cztonkowskiego, w ktérego kompetencji niepodzielnie lezy rozstrzygniecie
zawislej przed nim sprawy. W kompetencji ETS jest w tym wypadku wy-
tacznie wyjasnienie przepisu prawa wspélnotowego lub jego obowiazywa-
nia (por. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, pod red.
R. Skubisza, Warszawa 2003, s. 15). Celem postepowania prejudycjalnego
jest zapewnienie jednolitego stosowania prawa wspolnotowego przez sady
krajowe wszystkich parnstw cztonkowskich.

Trybunat Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w trybie prejuyc-
jalnym (art. 234 TWE) w sprawach: wyktadni TWE; waznosci i wykladni
aktow przyjetych przez instytucje Wspolnoty i Europejski Bank Centralny;
wyktadni statutow organéw utworzonych aktem Rady, gdy te statuty to
przewiduja.

Art. 234 TWE reguluje procedure pytania prejudycjalnego. Jest to zasad-
niczy mechanizm wspoétpracy prawnej miedzy sadami krajowymi a Trybu-
nalem Sprawiedliwosci. Mechanizm ten, bazujac na subtelnym podziale
pomiedzy wykladnie a stosowanie prawa, przyznaje sadowi wspdélnotowe-
mu mozliwos$¢ wykladni, a sgdowi krajowemu stosowanie prawa.

ETS przyczynia sie do rozstrzygniecia sporu, ale nie orzeka w konkretnej
sprawie. Trybunat ten wielokrotnie podkreslat, ze chodzi tu o ,wspotprace
prawng”, poprzez ktéra sad krajowy i ETS, zgodnie z kompetencjami kaz-
dego z nich, przyczyniaja sie bezposrednio i wzajemnie do opracowywania
okreslonej decyzji (zob. wyrok ETS w sprawie Schwarze przeciwko Einfuhr
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 16/65).

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze orzeczenie wstepne jest dla sagdu
pytajacego wiazace i obowiazkiem sadu jest jego uwzglednienie przy me-
rytorycznym rozstrzyganiu sprawy, zgodnie z wyrazong w art. 10 TWE za-
sada lojalnosci. Co wiecej - pominiecie przez sad pytajacy orzeczenia wstep-
nego jest naruszeniem prawa wspoélnotowego, kwalifikujagcym sie do wszcze-
cia przez KE procedury naruszeniowej przeciwko panstwu na podstawie
art. 226 TWE. Po przelomowym orzeczeniu ETS z 30 wrzesnia 2003 r. w spra-
wie Kobler przeciwko Austrii, C-224/01, w sytuacji, gdy orzeczenie sadu
krajowego zostanie wydane z oczywistym naruszeniem orzecznictwa ETS,
panistwo ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza (por. T. T. Koncewicz,
Wyroki Trybunatu w Luksemburgu: czy to juz precedens, czy jeszcze nie, ,Rzecz-
pospolita” z 21 listopada 2006 r.).

Podzial kompetencji pomiedzy sady panstw czionkowskich a ETS w za-
kresie wykladni i stosowania prawa wspoélnotowego jest zatem nastepuja-
cy: wykltadnia nalezy do ETS, a stosowanie prawa - rozumiane jako zas-
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tosowanie normy prawa wspoélnotowego do ustalonego przez sad stanu
faktycznego - nalezy do sadu panstwa cztonkowskiego, ktéry w danej spra-
wie jest zwiazany wykladnig ETS (por. Orzecznictwo..., op.cit., s. 15-16).
Wprawdzie obecnie coraz wyrazniej ETS podkresla, ze moze ingerowac
w ocene wyboru momentu przekazania pytania prejudycjalnego, jezeli do-
strzega rzeczywisty brak zwigzku miedzy pytaniem a toczacym sie poste-
powaniem, a nawet moze krytykowac samo przekazanie jako bezzasadne,
jednak nie niweluje to linii podzialu jurysdykcyjnego, lecz ma zapewnié
~efektywny dialog sadowy” (por. T. T. Koncewicz, Pytania wstepne, czyli
wspolnotowy dialog sgdowy, ,,Rzeczpospolita” z 1 grudnia 2006 r.).

4.2. Sady krajowe a stosowanie norm prawa wspdélnotowego w kontek-
Scie art. 9 i art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 TWE.

Zasadniczy w okolicznosciach niniejszej sprawy problem lokuje sie za-
tem na plaszczyZnie stosowania prawa. Sady krajowe - co oczywiste - maja
obowiazek bezposredniego stosowania norm prawa krajowego. Sedzia kra-
jowy ma jednak réwniez obowigzek zbadania, czy dany stan faktyczny
podlega normom regulacji wspdlnotowej, bezposrednio stosowalnej na te-
rytorium kazdego paristwa cztonkowskiego (zob. wyrok ETS z 19 maja 1990 r.
w sprawie The Queen przeciwko Secretary of State for Transport/ ex parte
Factortame Ltd. and others, 213/98). Zgodnie z art. 9 Konstytucji, Rzeczpos-
polita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego, co mu-
tatis mutandis odnosi sie réwniez do autonomicznego, aczkolwiek genetycz-
nie opartego na prawie miedzynarodowym, systemu prawnego prawa
wspoélnotowego. Z kolei wedtug art. 10 zdanie pierwsze i drugie TWE, pan-
stwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wtasciwe srodki ogélne lub szcze-
golne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatu
lub dziatan instytucji Wsp6lnoty. Utatwiaja one Wspoélnocie wypetnianie
jej zadan. Sposob realizacji owego ogélnego zobowiazania do przestrzega-
nia prawa miedzynarodowego i wspélnotowego konkretyzuje - w odnie-
sieniu do organdéw wtadzy sadowniczej - norma kolizyjna z art. 91 ust. 2
Konstytugji (zob. pkt 3 uzasadnienia). Stad tez - wbrew stanowisku pyta-
jacego sadu - sady krajowe maja tez prawo i obowiazek odmoéwienia zas-
tosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspélno-
towego. Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu normy pra-
wa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w ja-
kim jest on obowigzany do dania pierwszenistwa normie prawa wspdlnoto-
wego. Przedmiotowy akt prawny nie jest dotkniety niewaznoscia, obowia-
zuje i jest stosowany w zakresie nieobjetym przedmiotowym i czasowym
obowiazywaniem regulacji wspélnotowej. Natomiast w razie watpliwosci
co do relacji normy prawa krajowego i normy prawa wspélnotowego ko-
nieczne jest zwrodcenie sie z pytaniem prejudycjalnym do ETS, jako organu
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wladciwego w sprawach wykladni Traktatu oraz norm prawa pochodnego,
a w sensie funkcjonalnym wlaczanym w ten sposéb do systemu sagdowni-
czego danego panstwa czlonkowskiego.

Na tej podstawie nalezy uznaé brak koniecznosci zwracania sie do TK
z pytaniami prawnymi dotyczacym zgodnosci prawa krajowego z prawem
wspolnotowym - nawet w sytuacji gdy sad zamierza odmoéwic zastosowa-
nia ustawy krajowej. Problem rozwigzywania kolizji z ustawami krajowymi
pozostaje wiec w zasadzie poza zainteresowaniem TK. O tym, czy ustawa
koliduje z prawem wspoélnotowym, rozstrzygac¢ beda bowiem Sad Naj-
wyzszy, sady administracyjne i sady powszechne, a o tym, co znacza normy
prawa wspodlnotowego, rozstrzygac bedzie ETS, wydajac orzeczenia wstep-
ne (zob. L. Garlicki, Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej a sqdy [w:] Kon-
stytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, pod red. E. Poptawskiej, Warszawa 2000,
s. 215; zob. takze wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego
z 31 maja 1990 r., 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87 oraz wyrok wloskiego
Sadu Konstytucyjnego z 5 czerwca 1984 r. w sprawie Granital SpA przeciw-
ko Amministrazione delle Finanze dello Stato, 170/1984). Powyzsza kons-
tatacja nie oznacza, ze uzyty w art. 193 Konstytucji czasownik , moze” wy-
raza fakultatywnosc¢ kierowania pytan prawnych do TK w ogéle. Czasow-
nik ,moze” oznacza kompetencje sadu do inicjowania postepowania przed
TK, a Trybunat stoi wyraznie na stanowisku, ze w kazdym wypadku,
w ktérym sad kwestionuje zgodnos¢ ustawy z Konstytucja nie ma innej
mozliwoéci ewentualnego stwierdzenia tej niekonstytucyjnosci niz na pod-
stawie wyroku TK (por. wyroki: z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 8/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 189; z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU
nr 1/A/2001, poz. 5). Jednak w szczegélnej sytuacji kolizji ustawy z pra-
wem wspolnotowym uprawnienie sagdu do zadania pytania prawnego zos-
taje w pewnym sensie ograniczone ze wzgledu na regule kolizyjna zawarta
w art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz zasady stosowania prawa wspolnotowego,
przede wszystkim zasade bezposredniego stosowania prawa wspoélnoto-
wego w wypadku kolizji z ustawa.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na
wstepie.
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Dokument nr 2.3.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 maja 2009 r. (Sygn. akt Kpt 2/08)*

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bohdan Zdziennicki - przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski - sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzepliniski

Mirostaw Wyrzykowski - sprawozdawca,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 27 marca
i 20 maja 2009 r., wniosku Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika
2008 r. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rze-
czypospolitej Polskiej a Prezesem Rady Ministrow, dotyczacego okreslenia
centralnego konstytucyjnego organu parnstwa, ktéry uprawniony jest do re-
prezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejs-
kiej w celu prezentowania stanowiska parnstwa,

postanawia:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministréw i Prezes Rady
Ministréow w wykonywaniu swych konstytucyjnych zadan oraz kom-

*Sentencja postanowienia zostala ogtoszona dnia 28 maja 2009 r. w M. P. Nr 32, poz. 478.

322

POSTANOWIENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 20.5.2009 R. (SYGN. AKT KpT 2/08)

petencji kieruja sie zasada wspoéldzialania wladz, wyrazona w Pream-
bule oraz w art. 133 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako najwyzszy przedstawiciel
Rzeczypospolitej, moze, na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji, pod-
jac decyzje o swym udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europej-
skiej, o ile uzna to za celowe dla realizacji zadanh Prezydenta Rzeczy-
pospolitej okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji.

3. Rada Ministrow, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 Konstytucji, us-
tala stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Euro-
pejskiej. Prezes Rady Ministrow reprezentuje Rzeczpospolita Polska
na posiedzeniu Rady Europejskiej i przedstawia ustalone stanowisko.

4. Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady
Europejskiej wymaga wspoétdzialania Prezydenta Rzeczypospolitej
z Prezesem Rady Ministrow i wlasciwym ministrem na zasadach okres-
lonych w art. 133 ust. 3 Konstytucji. Celem wspéldzialania jest zapew-
nienie jednolitosSci dzialah podejmowanych w imieniu Rzeczypospo-
litej Polskiej w stosunkach z Unia Europejska i jej instytucjami.

5. Wspoéldzialanie Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Minist-
row i wlasciwym ministrem umozliwia odniesienie si¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej - w sprawach zwiazanych z realizacja jego zadan ok-
reSlonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji - do stanowiska Rzeczypospo-
litej Polskiej ustalanego przez Rade Ministréw. Umozliwia tez sprecy-
zowanie zakresu i form zamierzonego udzialu Prezydenta Rzeczypos-
politej w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskie;j.

UZASADNIENIE
I

1. Wniosek Prezesa Rady Ministréw o rozstrzygniecie sporu kompeten-

cyjnego.

1.1. Wnioskiem z 17 pazdziernika 2008 r. Prezes Rady Ministrow - na
podstawie art. 192 w zwiazku z art. 189 Konstytucji RP oraz art. 53 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) - zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego
,0 rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Prezesem Rady Ministrow w przedmiocie okreslenia
centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktéry uprawniony jest do re-
prezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europej-
skiej w celu prezentowania [na nich] stanowiska Panistwa”. Przedmiotem
sporu kompetencyjnego jest zatem kompetencja reprezentowania Rzeczy-
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pospolitej Polskiej (jako paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej) na po-
siedzeniach organu Unii, tj. Rady Europejskiej, i powiazana z nig kompe-
tencja przedstawiania na tych posiedzeniach stanowiska Rzeczypospolitej.

1.2. W ocenie wnioskodawcy - Prezesa Rady Ministrow (dalej: wniosko-
dawca) przedmiotem sporu kompetencyjnego ,jest konkretne dzialanie,
ktore okresli¢ mozna jako »wigzace ustalenie sktadu delegacji RP na posie-
dzenie Rady Europejskiej«”.

Whnioskodawca kwalifikuje wystepujacy - jego zdaniem - spér kompe-
tencyjny jako ,spér pozytywny dotyczacy rozbieznosci stanowisk Prezy-
denta RP oraz Prezesa Rady Ministréw co do kompetencji w zakresie pro-
wadzenia polityki zagranicznej Polski poprzez udziat i prezentowanie sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach Rady Europejskiej”.
Spor ten - w interpretacji wnioskodawcy - sprowadza si¢ do rozstrzygnie-
cia, czy o uczestniczeniu w posiedzeniach Rady Europejskiej Prezydenta
RP decyduje on samodzielnie, czy tez - uwzgledniajac konstytucyjna po-
zycje i kompetencje poszczegdlnych organéw paristwa - ostateczna decyzja
w tym zakresie (w razie nieuzgodnienia stanowiska miedzy Prezydentem
wyrazajacym chec uczestnictwa w posiedzeniu Rady Europejskiej i premie-
rem) nalezy do Prezesa Rady Ministréw.

Istota sporu - w ocenie wnioskodawcy - sprowadza sie do okolicznosci,
ze Prezydent RP uznaje, ze jest wladny samodzielnie (niezaleznie od stano-
wiska Rady Ministréw) podja¢ decyzje o swym uczestniczeniu w posiedze-
niu Rady Europejskiej. Z kolei Prezes Rady Ministréw uznaje, iz to on up-
rawniony jest do wyznaczenia catego sktadu delegacji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Wynikiem tego jest konstatacja, ze udzial Prezydenta RP (w posiedze-
niach Rady Europejskiej) powinien dotyczy¢ wylacznie przypadkéw uzgod-
nionych z Prezesem Rady Ministrow, ktéry uwzgledni udziat Prezydenta
Rzeczypospolitej w skladzie wyznaczanej przez siebie delegacji.

1.3. Zgodnie z art. 192 Konstytucji Prezes Rady Ministréw nalezy do gru-
py podmiotéw, ktérym Konstytucja przyznaje expressis verbis uprawnienie
do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzyg-
niecie sporu kompetencyjnego. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o TK sp6r
kompetencyjny pozytywny ma miejsce wéwczas, gdy dwa (lub wiecej) cen-
tralne konstytucyjne organy panstwa ,uznaly sie za wtasciwe” do roz-
strzygniecia okres$lonej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecie. Winno
to by¢ rozumiane w ten spos6b, ze pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa wystepuje spér co do wlasciwosci rzeczowej (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 176). W tym znaczeniu spér od-
nosi sie do kompetencji decydowania o udziale Prezydenta RP w konkret-
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nym posiedzeniu Rady Europejskiej oraz kompetencji do przedstawiania
na forum tej Rady stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacjach zglo-
szenia przez Prezydenta gotowosci udzialu w danym posiedzeniu.

W ocenie wnioskodawcy, istota przedstawionego sporu kompetencyjne-
go jest realnie wystepujaca rozbieznos¢ stanowisk co do zakresu kompeten-
qji przystugujacych stronom tego sporu. Chodzi o prawnie uzasadniona
zdolnos¢ organéw do ,,skonkretyzowanego aktualizowania (...) potencjal-
nego obowiazku dziatania, sformutowanego przez prawo” (J. Bo¢, [w:] Kon-
stytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red.
J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 292). Wedlug wnioskodawcy, rozstrzygniecie Try-
bunatu Konstytucyjnego pozwoliloby na bardziej precyzyjne okreslenie
ksztaltu prawnego i zakresu kompetencji centralnych konstytucyjnych or-
gandéw panstwa, pozostajacych w sporze.

Zdaniem wnioskodawcy, warunkiem uznania rozbieznosci stanowisk
organéw za spor kompetencyjny (w rozumieniu art. 189 Konstytucji) jest
to, by rozbieznos¢: a) polegata na wystapieniu odmiennych i niedajacych
sie¢ rownolegle zastosowa¢ interpretacji przepisu konstytucyjnego, b) doty-
czyta konkretnej sytuacji. Tym samym, w ocenie wnioskodawcy, rozstrzyg-
niecie Trybunatu Konstytucyjnego nie moze polega¢ wylgcznie na abstrak-
cyjnej wykladni przepiséw. Winno mie¢ atrybuty rozstrzygniecia realnego
sporu prawnego.

1.4. Uzasadniajac realny wymiar sporu kompetencyjnego, ktérego doty-
czy wniosek, wnioskodawca wskazal, ze sp6r ten zaistnial w szczeg6lnosci
na tle odbytego w dniach 15-16 pazdziernika 2008 r. w Brukseli posiedzenia
Rady Europejskiej poswieconego problematyce kryzysu finansowego, bez-
pieczeristwa energetycznego oraz pakietu: energia - klimat.

W zwiagzku ze wskazanym posiedzeniem Rady Europejskiej Prezydent
Rzeczypospolitej publicznie przedstawit swéj poglad, ze zamierza wziac
udzial w tym posiedzeniu Rady Europejskiej i ze moze samodzielnie zade-
cydowac - bez wzgledu na stanowisko Prezesa Rady Ministréw - o swoim
uczestnictwie w posiedzeniu Rady Europejskiej. Poglad ten, wyrazony naj-
pierw w enuncjacjach prasowych, zostal uzewnetrzniony w analizie praw-
nej kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej zamieszczonej na stronie
internetowej Kancelarii Prezydenta RP (13 pazdziernika 2008 r., tj. na dwa
dni przed istotnym tu posiedzeniem Rady Europejskiej).

Stanowisko to Prezydent Rzeczypospolitej przedstawil Prezesowi Rady
Ministréw w trakcie spotkania 13 pazdziernika 2008 r. Zostato ono zrelacjo-
nowane na konferencji prasowej po wspomnianym tu spotkaniu. Realnym
przejawem stanowiska Prezydenta Rzeczypospolitej bylo - w ocenie wnio-
skodawcy - uczestnictwo Prezydenta RP w posiedzeniu Rady Europejskiej
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w Brukseli (15-16 pazdziernika 2008 r.) ,wbrew decyzji Prezesa Rady Minis-
trow ustalajacej sktad reprezentacji Rzeczypospolitej Polskiej na posiedze-
niu Rady”.

1.5. W uzasadnieniu wniosku Prezes Rady Ministréw podkreslit, ze zgod-
nie z Konstytucja, wewnetrzna i zagraniczng polityke Rzeczypospolitej Pol-
skiej prowadzi Rada Ministréw. Sprawuje ona og6lne kierownictwo w dzie-
dzinie stosunkéw z innymi pafistwami i organizacjami miedzynarodowy-
mi. W ocenie Prezesa Rady Ministréw, prowadzenie polityki zagranicznej
odbywa si¢ rowniez przez reprezentowanie Rzeczypospolitej Polskiej na
posiedzeniach Rady Europejskiej i wyrazanie na nich stanowiska Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zdaniem Prezesa Rady Ministréw, wynika stad, ze ,,0s-
tateczna decyzja w sprawie os6b reprezentujacych RP na szczycie Rady Eu-
ropejskiej nalezy do Premiera Rzadu, zatem udzial w szczycie Prezydenta
RP powinien dotyczy¢ przypadkéw uzgodnionych z Prezesem Rady Minis-
trow, ktory uwzgledni to w skladzie wyznaczonej przez siebie delegacji”.

1.6. Tak sformutowane stanowisko znalazto uzewnetrznienie w uchwale
nr 196 Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie reprezen-
towania Rzeczypospolitej Polskiej w obradach Rady Europejskiej (M.P.
Nr 75, poz. 674; dalej: uchwata nr 196). Uchwata ta mieSci unormowanie,
zgodnie z ktérym sklad delegacji RP na posiedzenie Rady Europejskiej wy-
znacza Prezes Rady Ministréw.

Na podstawie uchwaty nr 196 Prezes RM wyznaczy?t delegacje w skfa-
dzie: Prezes Rady Ministréw, Minister Spraw Zagranicznych oraz Minister
Finanséw. Informacja o sktadzie tej delegacji zostata przedstawiona Prezy-
dentowi RP w trakcie spotkania Prezydenta RP z Prezesem Rady Ministrow
13 pazdziernika 2008 r.

1.7. W ujeciu wnioskodawcy spér kompetencyjny przedstawiony do roz-
strzygniecia Trybunatowi Konstytucyjnemu dotyczy ,rozbieznosci co do
zakresu kompetencji miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami pan-
stwa, tj. Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministrow”. W szczegdlnosci
odnosi sie do wskazania podmiotu organu parnstwa, ,ktory jest uprawnio-
ny do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady
Europejskiej w celu prezentowania [na nich] stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej”. Zdaniem wnioskodawcy, spér znajduje odniesienie do , konkret-
nego dziatania, ktore ogolnie okresli¢ mozna jako »wiagzace ustalenie sktadu
delegacji RP na posiedzenie Rady Europejskiej«”.

Zdaniem wnioskodawcy, spér polega na tym, ze Prezydent RP uznaje,
iz jest wladny niezaleznie od stanowiska Rady Ministréw podja¢ decyzje o
swym uczestnictwie w posiedzeniu Rady Europejskiej. Prezes Rady Minis-
tréw uwaza natomiast, ze tylko on jest uprawniony do wyznaczania pelne-
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go skladu delegacji Rzeczypospolitej Polskiej. W jego ocenie, udziat Pre-
zydenta Rzeczypospolitej w posiedzeniach Rady Europejskiej moze doty-
czy¢ wylacznie przypadkéw uzgodnionych przez Prezydenta RP z Preze-
sem Rady Ministrow.

Whnioskodawca zwrécit uwage zaréwno na aktualny jak i prospektywny
wymiar tego sporu kompetencyjnego. Posiedzenia Rady Europejskiej odby-
waja sie cyklicznie, co najmniej dwukrotnie w ciggu kazdych szesciu mie-
siecy. Niezaleznie wiec od okolicznoéci, ze wskazany we wniosku spor
zaistnial w zwigzku z konkretnym posiedzeniem Rady Europejskiej (odby-
tym 15-16 pazdziernika 2008 r. w Brukseli), Prezydent Rzeczypospolitej pod-
trzymuje swe stanowisko réwniez w odniesieniu do przysztych posiedzen
Rady Europejskiej. W ocenie wnioskodawcy, okolicznos¢ ta przemawia do-
datkowo na rzecz spetnienia podmiotowych oraz przedmiotowych przes-
lanek sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 Konstytucj, tj. sporu
podlegajacego rozstrzygnieciu przez Trybunat Konstytucyjny.

1.8. Wnioskodawca, precyzujac przedmiot sporu kompetencyjnego, ak-
centuje znaczenie wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu dziata-
nia organéw wiadzy publicznej. W mysél tej zasady wszystkie dziatania orga-
néw wladzy sg okreslone przez prawo. Zdeterminowane prawnie sg zaréw-
no podstawa jak i zakres dziatania organu. Precyzyjne okreslenie kompe-
tencji organéw, tj. wskazanie podstawy prawnej podejmowania okreslo-
nych przez prawo dzialan, ma rozstrzygajace znaczenie dla mozliwosci
podejmowania okreélonych dziatani przez poszczegélne organy parstwa.
Jesli prawo nie okresli wyraznie kompetencji do dzialania organu panstwa
w danym zakresie, kompetencja taka nie istnieje (zob. L. Garlicki, Uwagi do
art. 189, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Gar-
lickiego, Warszawa 2007, t. 5, s. 3). Przywolany tu poglad, zdaniem wnio-
skodawcy, przyjety zostal w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego (zob. wyrok z 20 lipca 2006 1., sygn. K 40/05, OTK ZU nr 7/ A /2006,
poz. 82 i przywolane tam wczesniejsze orzeczenia Trybunatu z okresu obo-
wigzywania ,malej konstytucji” z 17 pazdziernika 1992 r.).

W tym kontekécie, zdaniem wnioskodawcy, zasadniczym elementem
sporu pozostaje kwestia, czy o swym uczestnictwie w posiedzeniach Rady
Europejskiej Prezydent Rzeczypospolitej decyduje samodzielnie, ,czy tez
- uwzgledniajac konstytucyjna pozycje i kompetencje poszczegélnych or-
gandéw panstwa - ostateczna decyzja w tym zakresie (w razie nieuzgodnie-
nia stanowiska miedzy Prezydentem, wyrazajacym che¢ uczestnictwa
w szczycie i Premierem) nalezy do Prezesa Rady Ministrow”.

1.9. W uzasadnieniu wniosku Prezes Rady Ministréw odwoluje sie row-
niez do unormowan traktatowych Unii Europejskiej. Zwraca uwage w szcze-
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golnosci na art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) i zawarte tam
okreslenie funkcji Rady Europejskiej w systemie instytucjonalnym Unii.
Zgodnie z art. 4 TUE Rada Europejska nadaje Unii impulsy do jej rozwoju
i okresla ogoélne kierunki (guidelines) politycznych dziatan Unii.

Art. 4 TUE okredla - co szczegélnie istotne - zasady uczestnictwa w po-
siedzeniach Rady Europejskiej. Stanowi, ze w pracach Rady Europejskiej
biora udziat , szefowie panistw lub rzadéw” (,the Heads of State or of
Government”; ,les chefs d Etat ou de gouvernement des Etats”; ,die
Staats- und Regierungschefs”) panstw czlonkowskich Unii oraz Przewod-
niczacy Komisji Europejskiej. Towarzysza im - odpowiednio - ministrowie
spraw zagranicznych oraz cztlonek Komisji Europejskiej.

1.10. Traktat o Unii Europejskiej - w art. 4 - nie narzuca panstwom czton-
kowskim w pelni ujednoliconych dla kazdego z parnstw cztonkowskich
zasad ich reprezentowania na posiedzeniach Rady Europejskiej. W ocenie
wnioskodawcy - Prezesa Rady Ministréw sformulowanie , w sklad Rady
Europejskiej wchodza szefowie panstw lub rzadoéw Panstw Cztonkowskich”
ma uzasadnienie historyczne. W szczeg6lnosci uwzglednia konstytucyjng
pozycje prezydenta Francji, r6zny status premieréw w poszczegélnych paris-
twach oraz potrzebe réwnej i zréwnowazonej reprezentacji politycznej.
Whnioskodawca podkreéla zarazem, ze postanowienia art. 4 TUE zostaly
rozwiniete i skonkretyzowane nastepnie w Zasadach organizacji posiedzer
Rady Europejskiej, przyjetych na jej posiedzeniu w Sewilli (21 - 22 czerwca
2002 r.). Zasady te okreslaty m.in. aktualng czestotliwosé spotkari Rady Eu-
ropejskiej (dwa razy w ciagu 6 miesiecy), liczbe miejsc przystugujacych
kazdej reprezentacji paristwa cztonkowskiego (dwa) oraz maksymalna li-
czebnos¢ delegacji z kazdego z tych panstw (do dwudziestu 0s6b).

1.11. W warunkach ogélnego tylko okreslenia skladu reprezentacji po-
szczeg6lnych panstw czlonkowskich zawartego w obowiazujacym panstwa
czlonkowskie art. 4 TUE, istotne znaczenie dla wyznaczenia sktadu repre-
zentacji w konkretnych panstwach czlonkowskich maja uregulowania pra-
wa krajowego w kazdym z panstw.

W ocenie wnioskodawcy, w odniesieniu do kwestii uczestnictwa Prezy-
denta RP w reprezentacji Rzeczypospolitej zasadnicze znaczenie ma - wéréd
uregulowarn prawa krajowego - art. 126 Konstytucji. Przepis ten okreéla po-
zycje ustrojowa i funkcje Prezydenta RP. Zgodnie z art. 126 Prezydent jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciag-
tosci wladzy paristwowej. W myél art. 126 ust. 2, czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa parnstwa oraz
nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.
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Zdaniem wnioskodawcy, z konstytucyjnego okreslenia Prezydenta RP
jako ,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” nie mozna
wnosi¢, ze Prezydent pozostaje ,najwyzszym organem wiadzy parnistwowej”.
Zgodnie bowiem z art. 10 Konstytucji wladza paristwowa zostata podzie-
lona pomiedzy organy wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.
Relacje pomiedzy poszczeg6lnymi ,wladzami” zostaly oparte na zasadzie
rownowagi.

Whnioskodawca, odwolujac sie do interpretacji doktrynalnej (zob. P. Sar-
necki, Uwagi do art. 126, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod. red. L. Garlickiego, Warszawa 1999, t. 1, s. 3), podkreélil, ze zawarte
w art. 126 unormowania spelniajq potrdjna role: a) stanowia , punkt wyjscia
oraz ustalenie dyrektyw interpretacyjnych dla rozgraniczenia funkcji obu
organéw wladzy wykonawczej”, b) ustalaja ,dyrektywy interpretacyjne
dla ustalenia treéci przepiséw kompetencyjnych dotyczacych urzedu Prezy-
denta”, c) stanowia , podstawe do podejmowania przez Prezydenta r6z-
nych dziatar o charakterze niewladczym” (takich jak apele, przeméwienia,
przestania, konferencje i spotkania).

Whnioskodawca przywoluje tez poglad, ze art. 126 Konstytucji nie sta-
nowi samodzielnej normy kompetencyjnej. Zadar organu wiadzy panstwo-
wej nie mozna bowiem utozsamia¢ z uprawnieniami do podejmowania ja-
kichkolwiek dziatan o charakterze wtadczym. Zdaniem wnioskodawcy,
w analogicznym kierunku zmierza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego akcentujace zasadnos¢ odrézniania zadan organu wtadzy publicznej
od jego kompetencji. W ocenie wnioskodawcy, kompetencje ,jako jedna
z prawnych form realizacji zadan, musza by¢ w sposéb wyrazny przyznane
przez obowigzujace normy”. Nie jest dopuszczalne wywodzenie ich z za-
dani nalozonych na dany organ. W odniesieniu do Prezydenta RP zasada
ta - zdaniem wnioskodawcy - znalazta wyraz w art. 126 ust. 3 Konstytucji
stanowiacym, ze Prezydent wykonuje swe zadania ,w zakresie i na zasa-
dach okreslonych w Konstytucji i ustawach”.

1.12. W ocenie wnioskodawcy, art. 126 ust. 1 Konstytucji ,w glownym
stopniu” okresla pozycje Prezydenta RP w obrebie realizacji jego konkret-
nych kompetencji. Zdaniem wnioskodawcy, Prezydent RP zachowuje sa-
modzielng i inicjatywna role w ksztattowaniu relacji Rzeczypospolitej Pols-
kiej z innymi panfistwami i organizacjami miedzynarodowymi, jesli , nie stoi
temu na przeszkodzie konstytucyjny wymog dziatania na wniosek innych
organéw” (Rady Ministréw, jej Prezesa lub Ministra Spraw Zagranicznych),
z upowaznienia (np. Sejmu i Senatu przy ratyfikacji okreslonych umoéw
miedzynarodowych) badZ w ramach wspoétdziatania (np. z Prezesem Rady
Ministréw i Ministrem Spraw Zagranicznych).
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Art. 133 Konstytucji - w przekonaniu wnioskodawcy - okresla kompe-
tencje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako ,reprezentanta panstwa
w stosunkach zewnetrznych”. Przepis ten wylicza bowiem, w szczegdlnosci
w ust. 1, konkretne uprawnienia Prezydenta.

1.13. Zdaniem wnioskodawcy, podstawowe znaczenie dla okreslenia
kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ma art. 133 ust. 3 Kons-
tytucji. Zgodnie z tym unormowaniem , Prezydent Rzeczypospolitej w zak-
resie polityki zagranicznej wspoétdziata z Prezesem Rady Ministréw i wias-
ciwym ministrem”. W tym kontekscie wnioskodawca przypomina, ze Kon-
stytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie przejeta klauzuli z art. 32 ust. 1 ,, matej kons-
tytucji” 21992 1., przyznajacej Prezydentowi ,,og6lne kierownictwo w dzie-
dzinie stosunkéw zagranicznych”. Konstytucja z 1997 r. gwarantuje og6lne
kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panistwami i organizacjami
miedzynarodowymi Radzie Ministréw (art. 146 ust. 4 pkt 9).

Z przywolanych tu okolicznoéci Prezes Rady Ministréw wyprowadza
poglad, ze kompetencje Prezydenta RP w sprawach zagranicznych ,sa ujete
jako wyjatki i zawsze musza znajdowacé wyrazng i konkretng podstawe
konstytucyjng”. Ponadto - zdaniem wnioskodawcy - z art. 133 ust. 3 Kons-
tytucji wynika , obowiazek poszukiwania kompromiséw i - gdy chodzi
o Prezydenta - niepodejmowania decyzji i dziatan, ktérych nie oméwiono
wczesniej z Premierem badZ ministrem spraw zagranicznych”.

Jednoczesnie Prezes Rady Ministréw akcentuje, ze z mocy art. 146 ust. 1
Konstytucji prowadzenie polityki wewnetrznej i zagranicznej RP nalezy do
wlasciwosci Rady Ministréw. Na podstawie art. 146 ust. 2, do Rady Minis-
trow naleza tez sprawy polityki panistwa niezastrzezone na rzecz innych
organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego. Potwierdza to - w oce-
nie wnioskodawcy - szczeg6lna pozycje Rady Ministréw jako organu ,, pro-
wadzacego polityke panstwa”. Radzie Ministréw powierzona zostala -
zdaniem Prezesa Rady Ministréw -, gtéwna odpowiedzialnos¢ za stan spraw
publicznych”, bedaca rezultatem prowadzenia przez nig polityki wewne-
trznej i zagranicznej panstwa.

1.14. Wnioskodawca akcentuje znaczenie art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytugji.
Zgodnie z przywolanym tu unormowaniem, Rada Ministréw ,sprawuje
ogolne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi paristwami i orga-
nizacjami miedzynarodowymi”. W sferze relacji z organizacjami miedzy-
narodowymi mieszcza si¢ - w ocenie wnioskodawcy - ,,zadania Rady Minis-
trow zwiazane z funkcjonowaniem instytucji Unii Europejskiej”. Zdaniem
wnioskodawcy, art. 146 ust. 4 pkt 9 nie tylko wskazuje na okreslone kom-
petencje Rady Ministrow, ale nadaje Radzie Ministréw , prawng mozliwos¢
podejmowania okreslonych dziatar”.
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Zdaniem wnioskodawcy, z konstytucyjnego przypisania Radzie Minist-
réw ogolnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z organizacjami mie-
dzynarodowymi (w ramach prowadzonej polityki zagranicznej) wynika
uprawnienie Prezesa Rady Ministréw ,, do wyznaczania os6b reprezentuja-
cych RP na posiedzeniu Rady Europejskiej”. Przemawia za tym zaréwno
domniemanie wtasciwosci Rady Ministréw, wynikajace z art. 146 ust. 2
Konstytucji jak i brak przepisu konstytucyjnego przyznajacego Prezydento-
wi RP uprawnienia w tym zakresie. Za taki przepis - w ocenie wnioskodaw-
cy - nie moze by¢ uznany art. 126 ust. 1 Konstytucji. Okreéla on bowiem
ogo6lna role ustrojowq (funkcje) Prezydenta RP. Nie nadaje natomiast przy-
pisanym mu zadaniom uprawnieri autonomicznych.

1.15. W tym kontekscie Prezes Rady Ministréw wyrazil poglad, ze prze-
konanie Prezydenta Rzeczypospolitej o przystugujacych mu - z racji spra-
wowania funkcji najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej - upraw-
nieniach do uczestnictwa w ,,szczycie” Rady Europejskiej i przedstawiania
tam stanowiska Rzeczypospolitej nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa. Zdaniem wnioskodawcy, ,wskazanie bowiem w usta-
wie zasadniczej statusu Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela nie
jest wystarczajaca podstawa do podejmowania aktéw reprezentacji - sa-
modzielnych w sprawach o wymiarze symbolizujagcym panistwo (sktadanie
o$wiadczen woli w imieniu panstwa) czy podejmowania konkretnych de-
cyzji”. Niezbedna w tym zakresie jest mozliwo$¢ powolania sie na przepisy
formutujace normy kompetencyjne.

Whnioskodawca przywotuje poglad doktrynalny (zob. P. Sarnecki, Uwagi
do art. 126, op.cit., s. 5), ze okreélenie , przedstawiciel” - oznaczajace , przed-
stawianie sobg" Rzeczypospolitej Polskiej - odnosi sie do sytuacji , czyste-
go” przedstawicielstwa. Dotyczy sytuacji, w ktérych Prezydent nie spetnia
zadnych innych dziatani poza , reprezentowaniem panstwa” (tj. obecnoscia
w danym miejscu i czasie). Wykladnie te uzasadnia - wedle wnioskodawcy
- charakter urzedu Prezydenta RP, w ujeciu przyjetym przez ustrojodawce.

1.16. W ocenie wnioskodawcy przyjeta we wniosku wyktadnie unormo-
wan Konstytucji wspomagaja argumenty, wynikajace z pozydji i roli Rady
Europejskiej. Rada Europejska nie stanowi aktéw prawnych, podejmuje na-
tomiast inicjatywy i decyzje gtéwnie polityczne. Przyjmuja one formalna
posta¢ konkluzji Prezydencji Unii Europejskiej. Zgodnie z tzw. zasadami
sewilskimi z czerwca 2002 r. konkluzje te winny by¢ mozliwie zwarte i pre-
cyzyjne. Mieszczg one decyzje i wytyczne przyjete przez Rade Europejska
na konkretnym jej posiedzeniu.

W przekonaniu Prezesa Rady Ministréw, ,,zakres dzialania Rady (Euro-
pejskiej) obejmuje (...) gtéwnie dziedziny koherentne z poszczegdélnymi
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dziatami administracji rzadowej, a zatem jednoznacznie objete kompetencja
Rady Ministrow”. Realizacja przyjetych przez Rade konkluzji ,musi spro-
wadzac sie do zgodnego z nimi kreowania polityki paristw cztonkowskich”.
Zdaniem wnioskodawcy to ,w jednoznaczny sposéb prowadzi do wnios-
ku, ze prawo wskazania 0s6b reprezentujacych kraj czlonkowski ma organ,
w ktérego kompetencji lezy prowadzenie wewnetrznej i zagranicznej poli-
tyki paristwa”, tj. Rada Ministrow.

W ocenie wnioskodawcy, za przyznaniem spornych kompetencji do wy-
znaczania skladu reprezentacji Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenia
Rady Europejskiej przemawiaja nadto wzgledy funkcjonalne. Wobec pono-
szenia odpowiedzialnosci przed Sejmem za cato$¢ polityki zagranicznej
przez Rade Ministrow (i przez jej poszczegdélnych cztonkéw, w tym zwlasz-
cza - Ministra Spraw Zagranicznych), nie moga funkcjonowac w tym zakre-
sie inne organy panstwa, wylaczone ze wskazanej tu odpowiedzialnosci.
Odmienne rozwigzanie sprawiloby, ze odpowiedzialno$¢ Rady Ministrow
bytaby iluzoryczna, za$ funkcja kontrolna Sejmu - istotnie ograniczona.

Prezes Rady Ministréw uznaje za oczywiste, ze , Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej nie ponosi odpowiedzialnosci przed Sejmem”. W tych warun-
kach - zdaniem wnioskodawcy - ,wszelkie proby wyktadni konstytucyjne-
go sformutowania »wspétdziatanie w zakresie polityki zagranicznej«, pro-
wadzace do przyznania Prezydentowi jakiego$ wyinterpretowanego zak-
resu uprawnien samoistnych w polityce zagranicznej naruszaja kompeten-
cje Rady Ministréw i stanowia wyktadnie contra legem” .

Whnioskodawrca stoi tez na stanowisku, ze ,,uprawnien takich nie mozna
(...) wywodzi¢ z konstytucyjnego okreslenia Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej”. Stanowiloby to bowiem , nie-
dopuszczalne domniemanie kompetencji wbrew konstytucyjnej zasadzie
legalizmu”.

1.17. Zdaniem wnioskodawcy, ostateczne prawo podjecia decyzji w spra-
wie uczestnictwa w posiedzeniach Rady Europejskiej przystugujace Preze-
sowi Rady Ministréw nie wyklucza mozliwosci wziecia udziatu przez Pre-
zydenta RP w posiedzeniu tej Rady. Winno to jednak - wedle wniosko-
dawcy - dotyczy¢ okolicznosci szczegolnych, zwlaszcza ,szczytow” nad-
zwyczajnych - poswieconych ekstraordynaryjnym okolicznosciom maija-
cym wplyw np. na bezpieczeristwo Polski.

Wedle wnioskodawcy, decyzja Prezydenta RP w sprawie udzialu w ta-
kim posiedzeniu powinna by¢ podjeta w wyniku wspoétdziatania Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministréw, w ramach art. 133 ust. 3
Konstytucji. Prezydent bytby zobowiazany wylacznie do przedstawiania
stanowiska, ktore zostato uprzednio uzgodnione z Prezesem Rady Ministrow
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i Ministrem Spraw Zagranicznych. Zdaniem wnioskodawcy, , konstytucyj-
ne prawo do wiazacego uksztaltowania i zaprezentowania stanowiska Rze-
czypospolitej Polskiej na posiedzeniu Rady Europejskiej” ma Rada
Minis-tréw, reprezentowana przez Prezesa Rady Ministrow.

1.18. Stosownie do wymogow w art. 53 ust. 2 ustawy o Trybunale Kons-
tytucyjnym (precyzujacym niezbedne sktadniki wniosku o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego) wnioskodawca wskazat - jako naruszone w jego
przekonaniu - nastepujace przepisy Konstytucji: art. 126 ust. 1, art. 133 ust. 3
oraz art. 146 ust. 1, 21 4 pkt 9 w zwigzku z art. 148 pkt1,41i5.

Naruszenie to polegato, wedle przekonania wnioskodawcy, na wyinter-
pretowaniu z art. 126 ust. 1 samoistnych uprawniern Prezydenta Rzeczypo-
spolitej do wziecia udzialu w posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli
(15 - 16 pazdziernika 2008 r.) wbrew wyraznemu stanowisku Prezesa Rady
Ministréw. Zdaniem wnioskodawcy, stanowilo to wkroczenie przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej w kompetencje Prezesa Rady Ministréw okreslone
w art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 w zwiazku z art. 148 pkt 1, 4 i 5 Konstytugji.
Wykladnia i realizacja kompetencji przez Prezydenta RP wykroczyta, w oce-
nie wnioskodawcy, poza zakres uprawnien okreslony w art. 133 ust. 3 Kon-
stytucji.

Zarozstrzygnieciem sporu kompetencyjnego przemawia interes publicz-
ny, jego wszczecie (i rozstrzygniecie) uzasadnia ponadto stwierdzenie nie-
moznosci poprawnego rozstrzygniecia przez organ (tu: Prezesa Rady Minis-
trow) konkretnej sprawy.

IT

2. Stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wniosku
Prezesa Rady Ministréow.

2.1. Pismem z 21 listopada 2008 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
przekazat Trybunalowi Konstytucyjnemu swe stanowisko w sprawie wnios-
ku Prezesa Rady Ministréw o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego.

Zasadnicze elementy stanowiska Prezydenta RP, sformutowanego zgod-
nie z art. 27 pkt 4 w zwigzku z art. 33 ustawy o TK, sprowadzaja sie do
stwierdzen, ze:

,1. Wniosek Prezesa Rady Ministréw nie spelnia kryteriéw sporu kom-
petencyjnego, o ktérym mowa w art. 189 Konstytucji w zwigzku z art.
53 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

I1. Uczestnictwo Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniu
Rady Europejskiej w sktadzie delegacji Rzeczypospolitej Polskiej, nie-
zaleznie od stanowiska Prezesa Rady Ministréw, nie narusza art. 126

333



POSTANOWIENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 20.5.2009 R. (SYGN. AKT KpT 2/08)

ust. 1, art. 133 ust. 3 oraz art. 146 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 9 w zwiazku
z art. 148 pkt 1, 4 i 5 Konstytucji”.

2.2. W pierwszej kolejnosci Prezydent RP odniést sie do zakresu kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach sporéw kompetencyjnych. Prezy-
dent przywotal w szczegélnosci art. 53 ust. 1 obowigzujacej ustawy o TK,
zwracajac uwage na okreslenie natury ,, pozytywnego” oraz ,negatywnego”
sporu kompetencyjnego.

Prezydent RP przywotal w tym miejscu postanowienie Trybunatu Kons-
tytucyjnego z 23 czerwca 2008 r. (sygn. akt. Kpt 1/08). Przypomniat, Ze sfor-
mulowania uzyte w art. 53 ust. 1 ustawy o TK: ,uznaly sie za wtasciwe”
i ,wydaly rozstrzygniecie”, nalezy pojmowac w kategoriach wystepujacego
pomiedzy konstytucyjnymi centralnymi organami parnstwa sporu co do ich
wlasciwosci rzeczowej. Winien to by¢ spér rzeczywisty, a nie tylko teoretycz-
ny (tj. potencjalny), u podloza ktérego mogloby leze¢ wylacznie dazenie do
wyprzedzajacego spor uzyskania wigzacej wyktadni Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Zdaniem Prezydenta RP, sporem kompetencyjnym podlegajacym kog-
nicji Trybunatu jest jedynie ,, pytanie o kompetencje (o jej istnienie badZ nie-
istnienie oraz o jej ksztalt prawny) oraz o »zbieg (konflikt) kompetencji«”.
Niedopuszczalne jest natomiast orzekanie w ramach procedury wilasciwej
dla sporéw kompetencyjnych o , mozliwosci kwestionowania innych aspek-
tow dziatania organéw co do ich zgodnosci z prawem”. Zachowania Prezy-
denta, ,podejmowane w ramach wykonywania przystugujacych mu kom-
petencji, nie podlegaja - jako takie - ocenie Trybunatu Konstytucyjnego”.

Prezydent zwrdcit tez uwage, ze w postanowieniu z 23 czerwca 2008 r.
(sygn. akt Kpt 1/08) Trybunat uznat za istotna dla oceny charakteru i rangi
czynnosci Prezydenta RP role (funkcje) ustrojowa ,najwyzszego przedsta-
wiciela Rzeczypospolitej Polskiej”, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji.
W dalszej czesci uzasadnienia podkreslit (powolujac sie na poglad prof.
P. Sarneckiego), ze Prezydent, bedac najwyzszym przedstawicielem RP, po-
zostaje jednoczesnie gwarantem ciaglosci wladzy panstwowe;j.

2.3. Funkcja najwyzszego przedstawiciela RP oznacza metaforyczne ,, uo-
becnianie Paristwa Polskiego” w sytuacjach, w ktérych prawo - krajowe
i miedzynarodowe - jak i pewne zwyczaje wymagaja uobecniania Rzeczy-
pospolitej przez konkretng osobe. Prezydent RP reprezentuje swa osoba
panstwo polskie w sposéb ciggly, sama swa obecnoscig, nawet jezeli nie
podejmuje zadnego konkretnego dziatania. Pewne akty publiczne wymaga-
ja, zgodnie z tradycja, dokonania ich z zaangazowaniem parstwa i dlatego
zostaja konstytucyjnie zastrzezone dla Prezydenta. Nie musi przy tym cho-
dzi¢ o szczeg6lng moc wiazaca takich aktéw. Mogga to by¢ takze akty formal-
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nie pozbawione mocy prawnej, ale ,,szczegélnie uroczyste, czy tez szcze-
golnie dobitnie podkreslajace zaangazowanie samego Panistwa”. Prezydent
RP jest ,,symbolem Paristwa i w tym znaczeniu [je] reprezentuje”.

Prezydent RP jako gwarant ciaglosci wladzy panistwowej winien dazy¢
do zachowania podstawowych wartosci paristwowosci polskiej, zwlaszcza
majacych charakter trwaly i niezmienny. W ocenie Prezydenta wartosci te
nie moga by¢ usuniete w trakcie ustalania biezacej (oraz dtugofalowej) po-
lityki, przy wytyczaniu nawet najodleglejszych celéw rozwoju. Musza by¢
przyjmowane jako pewniki, jako trwate punkty odniesienia. W opinii Pre-
zydenta, ,jest logiczne i zrozumiale”, ze ich gwarantem ,staje sie osoba,
bedaca jednoczednie najwyzszym reprezentantem (...) panstwowosci”.
Zdaniem Prezydenta (idacego tropem interpretacji doktrynalnej - por.
P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Kra-
kow 2000, s. 31), przepisy art. 126 ust. 1i 2 ,wyrazaja (...) w spos6b nie-
dwuznaczny, wizje Prezydenta aktywnego, czynnie wlaczajacego sie w bieg
spraw panstwowych i ingerujacego weri w miare posiadanych mozliwosci”.
Prezydent RP, ,wystepujac jako glowa panstwa, a zwtlaszcza jako arbiter
polityczny (gwarant ciaglosci wladzy) winien w tym charakterze funkcjo-
nowac na biezaco, »trzymac reke na pulsie« calego biegu spraw parstwo-
wych”, przestrzegac tych wartosci, do ktérych , powotany jest konstytucyj-
nie i aktywnie wspiera¢ ich dochowywanie, zaréwno pobudzajac do odpo-
wiedniego dzialania, jak i przeciwstawiajgc sie wszelkim prébom ich naru-
szenia”.

2.4. Prezydent RP nie prowadzi polityki zagranicznej (jej prowadzenie
art. 146 ust. 1 powierza bowiem Radzie Ministréw). Niemniej jego zadania,
okreslone w art. 126 ust. 2 Konstytucji, maja wielorakie odniesienia do jej
prowadzenia przez rzad. Art. 133 ust. 3 Konstytucji - w ocenie Prezydenta
RP - adresuje powinnoé¢ wspoétdziatania w zakresie polityki zagranicznej
nie tylko do Prezydenta, ale takze do Prezesa Rady Ministrow i wiasciwego
ministra. Powinnos¢ ta wynika bowiem wprost z Preambuty do Konstytu-
qji, traktujacej expressis verbis o ,,wspo6tdziataniu wiadz”. Z powinnosci
wspotdziatania wynikaja konkretne obowiazki, w tym: wzajemnego infor-
mowania si¢ o wszystkich wazniejszych zamiarach, ksztaltowania projek-
tow wazniejszych decyzji, wzajemnego inspirowania sie¢ w sferze prowa-
dzonej polityki zagranicznej.

2.5. Z art. 10 ust. 2 Konstytucji wynika zasada dualizmu organéw witadzy
wykonawczej. Jej nastepstwem jest funkcjonowanie Prezydenta RP oraz Ra-
dy Ministrow jako dwdéch wyodrebnionych organizacyjnie, kompetencyjnie
oraz funkcjonalnie piastunéw tej wladzy. Prezydent RP w wykonywaniu
swych konstytucyjnych (i ustawowych) zadan i kompetencji dziata nieza-
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leznie od Rady Ministréw i ,na wilasny rachunek”. Nie ponosi odpowie-
dzialnosci politycznej wobec Sejmu i nie podlega kontroli sejmowej. Za swa
dziatalno$¢ odpowiada prawnie (konstytucyjnie) w razie naruszenia prawa
(zgodnie z art. 145 Konstytucji).

Niepotaczalnos¢ petnienia urzedu Prezydenta z innymi funkcjami pub-
licznymi (panistwowymi) stuzy zachowaniu dystansu piastuna tej funkcji
w stosunku do pozostalych konstytucyjnych organéw panstwa. Nie ozna-
cza jednakze absolutnej apolitycznosci Prezydenta RP w piastowaniu urze-
du. Na rzecz politycznego zaangazowania Prezydenta dzialaja zasady jego
wyboru jak i - zdaniem Prezydenta - ,powierzone mu funkcje panistwa”.
Wszystkie wskazane tu okolicznosci, niezaleznie od powierzenia przez us-
trojodawce ,prowadzenia polityki zagranicznej” Radzie Ministréw, uza-
sadniajg aktywnos¢ Prezydenta RP wyrazajacg si¢ m.in. w jego osobistym
uczestnictwie w posiedzeniach Rady Europejskiej jako politycznego organu
Unii Europejskiej.

2.6. W ocenie Prezydenta RP wystgpienie realnego sporu kompetencyj-
nego uwarunkowane jest wydaniem przez podmiot pozostajacy w sporze
rozstrzygniecia w danej sprawie. W przeciwnym wypadku ma miejsce je-
dynie zakwestionowanie przez centralny konstytucyjny organ panstwa
kompetencji innego organu panstwa, wynikajacych z Konstytucji badz usta-
wy. Prezydent podkreslil zarazem, Zze sam sposéb wykonywania przez cen-
tralne organy konstytucyjne panistwa ich kompetencji nie moze by¢ przed-
miotem oceny dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny w trybie wtas-
ciwym dla sporéw kompetencyjnych. Nie wystepuja tu bowiem znamiona
sporu kompetencyjnego.

Prezydent RP akcentuje w swym stanowisku potrzebe uwzglednienia
tresci art. 54 ust. 1 ustawy o TK. Przepis ten przewiduje powinnoé¢ zawie-
szenia postepowania przed organami, ktére prowadza spér kompetencyj-
ny. Ustawa o TK dopuszcza takze mozliwosé¢ podjecia przez Trybunat pos-
tanowienia o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, w tym o za-
wieszeniu czynnosci egzekucyjnych gwoli zapobiezenia powaznym szko-
dom lub w wypadkach podyktowanych szczegdlnie waznym interesem
spolecznym (art. 54 ust. 2 ustawy o TK).

Zdaniem Prezydenta RP, postanowienia art. 54 ust. 1 ustawy o TK winny
by¢ interpretowane w kontekscie przepiséw proceduralnych, przewidu-
jacych miedzy innymi obligatoryjne zawieszenie postepowania przed orga-
nami prowadzacymi spdr. Brak mozliwosci zawieszenia postepowania to-
czacego sie przed Prezydentem RP oraz przed Prezesem Rady Ministrow
przemawia - w ocenie Prezydenta RP - przeciwko uznaniu realnej rozbiez-
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nosci stanowisk pomiedzy tymi organami konstytucyjnymi za spér kompe-
tencyjny w Scistym tego okreslenia znaczeniu.

2.7. Prezydent RP poddat analizie okolicznosci faktyczne, ktére wnio-
skodaweca - Prezes Rady Ministréw - potraktowat jako przestanki wystapie-
nia sporu kompetencyjnego. Przedmiotem ogladu staty sie w szczeg6lnosci
nastepujace okolicznosci faktyczne:

a) podjecie przez Rade Ministréow uchwaly nr 196 z dnia 9 pazdziernika
2008 r. w sprawie reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w obra-
dach Rady Europejskiej (M.P. Nr 75, poz. 674) potwierdzajacej stano-
wisko, ze sktad delegacji RP na posiedzenie Rady Europejskiej wyz-
nacza Prezes Rady Ministréw;

b) uczestnictwo Prezydenta RP w posiedzeniu Rady Europejskiej w Bruk-
seli (15-16 pazdziernika 2008 r.), ,wbrew decyzji Prezesa Rady Minis-
trow ustalajacej sktad reprezentacji Rzeczypospolitej Polskiej na po-
siedzeniu Rady”.

11
3. Stanowisko Prokuratora Generalnego.

3.1. Prokurator Generalny w pismie z 16 grudnia 2008 r. zajat stanowis-
ko, ze kompetencja do ustalania skladu delegacji paristwowej na posiedze-
nie Rady Europejskiej - zgodnie z art. 148 pkt 4 w zwiazku z art. 146 ust. 1
i ust. 4 pkt 9 Konstytugji - przystuguje Prezesowi Rady Ministréw i nie przy-
stuguje Prezydentowi Rzeczypospolitej.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator rozwazyl, w pierwszej
kolejnosci, czy wniosek skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego spelnia
wszystkie kryteria sporu kompetencyjnego. Jego zdaniem, o ile nie ma wat-
pliwosci, ze od strony podmiotowej kryteria te zostaly spelnione, o tyle mo-
ga sie one nasuwac przy rozpatrywaniu, czy wniosek spetnia wymogi spo-
ru kompetencyjnego od strony przedmiotowej.

Prokurator Generalny stwierdzil, iz przyjmujac jako zalozenie wniosku,
ze do Prezesa Rady Ministréw nalezy kompetencja do wyznaczania skladu
delegacji paristwowej, realizujacej polityke zagraniczng paristwa, konieczna
staje sie ocena, czy decyzja Prezydenta o uzupetnieniu o jego osobe sktadu
wyznaczonej delegacji miesci sie¢ w zakresie kompetencji do ustalania
sktadu delegacji.

Zdaniem Prokuratora, nalezy uznacd, ze podjecie decyzji o udziale w de-
legacji, ktérej sktad zostat juz okreslony przez Prezesa Rady Ministrow, sta-
nowi uzupetnienie decyzji Prezesa Rady Ministréw, a wiec jest aktem z zak-
resu kompetencji do ustalania sktadu delegacji. Mimo iz Prezydent RP, de-
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cydujac o swym udziale w skladzie delegacji, nie dokonywat formalnego
aktu zmieniajacego decyzje Prezesa Rady Ministrow, w rzeczywistosci ta-
kiej zmiany dokonat. Zdaniem Prokuratora Generalnego, Prezydent RP do-
konat faktycznej czynnosci z zakresu kompetencji ustalania sktadu
delegacji, wobec czego nalezy uznaé, ze wniosek spetnia kryterium przed-
miotowe sporu kompetencyjnego.

Prokurator Generalny uznat tez, ze rozstrzygniecie sporu dotyczy wylacz-
nie kompetencji do ustalania sktadu delegacji na posiedzenia Rady Euro-
pejskiej, a nie innych kwestii zwigzanych z realizacja konstytucyjnych kom-
petencji Prezydenta RP w sferze stosunkéw miedzynarodowych.

3.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, pewne trudnosci nastrecza od-
nalezienie szczegétowej normy kompetencyjnej, ktora expressis verbis przy-
znawalaby kompetencje do ustalania skladu delegacji jednemu z organéw
egzekutywy. Analiza art. 146 ust. 11 2, wskazanego we wniosku jako Zrédto
tej kompetencji, prowadzi do stwierdzenia, ze polityka zagraniczna jest pro-
wadzona przez Rade Ministrow i stanowi jedna z dziedzin jej polityki.
Z kolei art. 148 pkt 4 Konstytucji stanowi, ze Prezes Rady Ministréw zapew-
nia wykonywanie i okreéla sposoby wykonywania polityki Rady Minist-
réow. Zdaniem Prokuratora Generalnego, niezbedne jest wiec rozwazenie
kwestii, czy zapewnienie wykonywania polityki zagranicznej paristwa, be-
dacej polityka Rady Ministrow, oraz okreélenie sposobéw jej wykonywania
obejmuje swym zakresem ksztaltowanie skladu delegacji paristwowej na
posiedzenia Rady Europejskiej. W opinii Prokuratora, odpowiedz na to py-
tanie powinna by¢ pozytywna - ustalenie sktadu delegacji na posiedzenie
Rady Europejskiej uwaza on za akt zapewniajacy i okreélajacy sposéb wy-
konywania polityki zagraniczne;j.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, brzmienie art. 4 TUE wskazuje
na to, ze w posiedzeniach Rady Europejskiej z ramienia Rzeczypospolitej
moglby bra¢ udzial zaréwno Prezes Rady Ministréw, jako szef rzadu, jak
i Prezydent RP, jako szef paristwa, jednoosobowo, ewentualnie obaj tacznie.
Opowiedzenie sie za dopuszczalnoscia modelu mieszanego, zdaniem Pro-
kuratora, wymaga odnalezienia w normach konstytucyjnych rozwigzan
proceduralnych, ktére pozwolg na unikanie podobnych konfliktéw w przy-
szlosci, poniewaz udzial w posiedzeniach Rady Europejskiej kazdorazowo
bedzie wymagal okreslenia, ktéry z organow konstytucyjnych bedzie repre-
zentowal Rzeczpospolita.

Prokurator Generalny stoi na stanowisku, ze w art. 148 pkt 4 Konstytucji
miesci sie¢ kompetencja Prezesa Rady Ministréw do ustalania sktadu dele-
gacji, w tym okreslenia, w granicach wynikajacych z art. 4 TUE, ktéry ze
wskazanych tam podmiotéw ma wzigé udziat w danym posiedzeniu Rady.
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Oczywiste, zdaniem Prokuratora, jest to, ze Prezes Rady Ministréw nie mo-
ze w spos6b wladczy przesadzi¢, bez zgody Prezydenta Rzeczypospolitej,
o udziale Prezydenta w delegacji. Moze tego dokonac¢ wylacznie za zgoda
lub na wniosek Prezydenta, poniewaz wzajemne stosunki w tym zakresie
obu organéw egzekutywy musza polega¢ na wspoétdziataniu. Z art. 133 ust. 3
Konstytucji wynika bowiem obowiazek wspoétdziatania obu tych organow,
mimo ze bezposrednim adresatem tego przepisu jest Prezydent RP. Zda-
niem Prokuratora Generalnego, nie da sie przyja¢, ze mozliwe bytoby wspét-
dziatanie Prezydenta RP z Prezesem Rady Ministréw bez uznania, ze obo-
wigzek wspoéldziatania spoczywa takze na Prezesie Rady Ministrow.

3.4. W ocenie Prokuratora Generalnego podjecie decyzji o udziale w skfa-
dzie delegacji paristwowej i zgloszenie tej decyzji przez Prezydenta RP na-
lezy uzna¢ za akt urzedowy Prezydenta, o ktérym mowa w art. 144 ust. 2
Konstytugji i ktéry wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Zda-
niem Prokuratora Generalnego, nie ma podstaw, by akt ten zaliczy¢ do ak-
tow zwolnionych od kontrasygnaty, poniewaz wéréd tego rodzaju aktow
(wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji) nie da si¢ odnalez¢ decyzji
o udziale Prezydenta Rzeczypospolitej w oficjalnej delegacji paristwowe;j.
Zdaniem Prokuratora, nalezy stwierdzi¢ zatem, ze normy ustawy zasadni-
czej nie pozwalaja Prezydentowi na wazne z prawnego punktu widzenia,
samodzielne podejmowanie decyzji o swoim udziale w delegacji wyko-
nujacej zadania z zakresu polityki zagranicznej paristwa. Kompetencja wyz-
naczania skladu delegacji przystuguje Prezesowi Rady Ministréw.

3.5. Dodatkowych rozwazan, zdaniem Prokuratora Generalnego, wyma-
ga kwestia, czy pozycja ustrojowa Prezydenta Rzeczypospolitej nie przyzna-
je mu uprawnienia do reprezentowania panistwa w stosunkach miedzyna-
rodowych, niezaleznie od formalnego ustalenia (wyznaczenia) przedsta-
wicieli pafistwa do wykonania konkretnego zadania. W przekonaniu Proku-
ratora, tres¢ istotnych dla tego zagadnienia przepiséw konstytucyjnych, tj.
art. 126 ust. 1 oraz art. 133, prowadzi do wniosku, ze pomimo okreslenia
Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej,
jego kompetencje w zakresie stosunkéw zewnetrznych nie obejmuja samo-
dzielnego wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej w sposéb prawnie
wiazacy panstwo jako podmiot prawa i stosunkéw miedzynarodowych.
Tego typu samodzielne wystapienia Prezydenta RP na forum miedzynaro-
dowym nalezaloby uznac za dziatania niewladcze o charakterze czysto dek-
laracyjnym.

Prokurator Generalny uwaza, ze nawet gdyby traktowac decyzje Prezy-
denta o jego udziale w sktadzie delegacji, realizujacej zadania z zakresu po-
lityki zagranicznej, jako dzialania niezalezne od trybu ustalania sktadu tej
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delegacji przez Prezesa Rady Ministréw, nalezatoby stwierdzi¢, Ze nie mies-
ci sie ona w zakresie uksztaltowanych przez Konstytucje kompetencji Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

v
1. Rozprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 marca 2009 r.

1.1. Na rozprawe 27 marca 2009 r. stawili sie umocowani przedstawiciele
Prezesa Rady Ministréw, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Proku-
ratora Generalnego. W imieniu wnioskodawcy wystepowali - Prezes Rza-
dowego Centrum Legislacji (RCL) Maciej Berek i dyrektor Biura Prawnego
RCL Piotr Gryska. Stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pre-
zentowali jego przedstawiciele: Szef Kancelarii Prezydenta RP Piotr Kow-
nacki i podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej Duda oraz
pelnomocnik Prezydenta RP prof. dr hab. Dariusz Dudek. W imieniu Pro-
kuratora Generalnego stawili sie: zastepca Prokurata Generalnego proku-
rator Andrzej Pogorzelski oraz prokurator Prokuratury Krajowej Andrzej
Stankowski.

Przedstawiciele Prezesa Rady Ministréw podtrzymali wniosek o roz-
strzygniecie sporu kompetencyjnego przez Trybunal Konstytucyjny, a tak-
ze argumentacje zawartg w uzasadnieniu wniosku.

Przedstawiciele Prezydenta RP podtrzymali stwierdzenia zawarte w pis-
mie Prezydenta. Podkreslili, ze w ocenie Prezydenta RP wniosek Prezesa
Rady Ministréw nie spelnia kryteriéw sporu kompetencyjnego, o ktérych
mowa w art. 189 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Przedstawiciele Prezydenta RP zaprezentowali zasadni-
cze argumenty, na ktérych Prezydent oparl swe stanowisko. Ponadto pet-
nomocnik Prezydenta RP przedlozyl pismo procesowe, bedace uzupel-
nieniem argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na wniosek.

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowisko Pro-
kuratora Generalnego zajete w piSmie procesowym z 16 grudnia 2008 r.
Whiedli o uznanie, ze kompetencja do ustalenia skladu polskiej delegacji
panstwowej na posiedzenie Rady Europejskiej przystuguje Prezesowi Rady
Ministrow.

1.2. W kolejnej fazie rozprawy przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow
ustosunkowat sie do pogladu Prezydenta Rzeczypospolitej, ze wniosek Pre-
zesa Rady Ministréw nie spetnia kryteriéow wymaganych przy rozstrzyga-
niu przez Trybunat Konstytucyjny sporu kompetencyjnego. Stwierdzil, ze
spor kompetencyjny zaistnial miedzy centralnymi konstytucyjnymi orga-
nami panstwa, jego istotg jest rozbieznos¢ stanowisk co do zakresu kompe-
tencji stron sporu, a przedmiotem rozstrzygniecia jest okreslenie prawnego
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ksztattu i zakresu kompetencji centralnych konstytucyjnych organéw paris-
twa, ktére w tym sporze pozostawaly.

Przedstawiciel wnioskodawcy wskazal, ze spér powstal w sytuacji,
w ktorej jeden centralny konstytucyjny organ panistwa uznal, ze w zakresie
jego uprawnierr miesci sie dokonanie pewnego aktu, ktéry inny konstytu-
cyjny centralny organ panstwa uznaje za mieszczacy sie w jego zakresie
uprawnien. Dodal, ze Prezydent RP, biorac udziat w posiedzeniu Rady Eu-
ropejskiej, mimo ze nie zostal uwzgledniony w sktadzie delegacji wyznaczo-
nej przez Prezesa Rady Ministréw, dokonat faktycznego uzupetnienia skta-
du tej delegacji, a wiec czynnosci z zakresu ustalania jej sktadu. Kompeten-
cja ta nalezy natomiast do Prezesa Rady Ministréw.

Przedstawiciel Prezesa RM podkreslit nadto, ze w pisémie Prezydenta RP
dokonano niewlasciwej interpretacji skierowanego do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wniosku, polegajacej na tym, ze wnioskodawca wskazuje jako
przestanke zaistnienia sporu kompetencyjnego uchwate nr 196 Rady Minis-
trow. Wyjasnil, ze Prezes Rady Ministréw w swoim wniosku odniést sie
do tej uchwaty wylacznie dla celéow informacyjnych, po wskazaniu szcze-
gotowych przepiséw konstytucyjnych stanowiacych podstawe wniosku.
Zaznaczyl tez, ze wskazana uchwata Rady Ministréw nie odnosi si¢ do Pre-
zydenta RP, ani tez do jego uprawnien czy obowiazkow.

Wskazujac na charakter organu Unii Europejskiej, jakim jest Rada Euro-
pejska, przedstawiciel wnioskodawcy podkreslil, Ze w piSmiennictwie za
cel tak ogdlnego okreslenia sktadu Rady Europejskiej w art. 4 TUE uwaza
sie zapewnienie uczestnictwa w Radzie Europejskiej osobom, na ktérych
spoczywa zasadniczy ciezar i odpowiedzialnoé¢ za prowadzenie polityki
europejskiej w danym kraju cztonkowskim Unii.

Przedstawiciel Prezesa RM odni6st sie do btednej - jego zdaniem - inter-
pretacji wniosku, dokonanej przez Prezydenta RP, jakoby wniosek ten mie-
Scit probe wywiedzenia podlegtosci Prezydenta RP Prezesowi Rady Minis-
trow. W przekonaniu przedstawiciela Prezesa RM, z okre$lonego we wnios-
ku przedmiotu sporu kompetencyjnego nie da sie¢ wywies¢ twierdzen tego
rodzaju. Ze wskazania wnioskodawcy, iz Prezydent RP jest zobowigzany
do wspotdziatania z Prezesem RM, nie wynika, ze zobowiazanie to jest jed-
nostronne; wspoétdziatanie zawsze wymaga aktywnosci obydwu tych orga-
now.

Przedstawiciel Prezesa RM wskazal takze, Ze obecnoé¢ Prezydenta RP
w sposOb wiazacy, wladczy i stanowczy oddzialuje na sktad delegacji.
Uznal za stuszne stwierdzenie o pierwszenstwie hierarchicznym Prezy-
denta RP w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Podkreslit jednak, ze trzeba
wzigé pod rozwage kwestie, czy z faktu bycia najwyzszym przedstawicie-
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lem paristwa wynika okre$lona kompetencja oraz czy odrebna kompetencje
do dzialania mozna - jak twierdzi Prezydent RP - wywodzi¢ z tresci art.
126 ust. 1 Konstytugji.

Przedstawiciel wnioskodawcy podkreélil, ze w przekonaniu Prezesa
Rady Ministrow, rozstrzygniecie sporu przez Trybunal Konstytucyjny lezy
w interesie panstwa. Doszlo bowiem do sytuacji, w ktérej dwa organy wta-
dzy wykonawczej, na podstawie odnoszacych si¢ do nich przepiséw konsty-
tucyjnych, nie znajduja zgodnej odpowiedzi na pytanie, kto jest kompe-
tentny do dziatania w obszarze majacym istotne znaczenie dla stosunkow
z Uniq Europejska.

1.3. Przedstawiciel Prezydenta RP, odnoszac sie¢ do wypowiedzi przed-
stawicieli Prezesa Rady Ministréw, wskazal, ze we wniosku podkreslono
obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej do wspéldziatania z Prezesem Ra-
dy Ministréw, ale brakuje rozwazarn dotyczacych kwestii dwustronnosci
obowiazku wspoétdziatania. Kwestie te rozwinal w swym stanowisku jedy-
nie Prokurator Generalny.

Przedstawiciel Prezydenta RP zaznaczyt tez, ze oficjalna reprezentacja
na posiedzenie Rady Europejskiej w pazdzierniku 2008 r. obejmowata trzy
osoby - Prezesa Rady Ministréw oraz dwéch ministrow. Tymczasem Trak-
tat o Unii Europejskiej - w ocenie Prezydenta RP - wskazuje, ze Rada Eu-
ropejska gromadzi szeféw panstw lub rzadéw (jest to alternatywa zwykla,
nie rozlaczna). Dopuszczone sa wiec trzy hipotezy: albo szef paristwa
(w wypadku Polski Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej) osobiscie i wylacz-
nie, albo premier (Prezes Rady Ministréw) osobiscie i wylacznie, albo Pre-
zydent i premier facznie reprezentuja Rzeczpospolita Polska. Petnomocnik
Prezydenta RP stwierdzit ponadto, ze w zadnym wypadku przepis ten nie
dopuszcza takiej formuly, ktéra, po pierwsze - eliminowataby gltowe pan-
stwa, a po drugie - dopuszczalaby w ramach delegacji udziat dwéch mini-
strow ,resortowych”.

Przedstawiciel Prezydenta RP podkreslit, ze Prezydent uosabia parnstwo,
wartosci egzystencjalne paristwa polskiego i jego pozycje takze na arenie
miedzynarodowej (czy w ramach integracji europejskiej), nie za$ aktualng
ekipe rzadowa, ktéra prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczna pan-
stwa. Zwrdécil uwage na potrzebe rozréznienia pojec , reprezentacja pans-
twa” i, delegacja rzadowa”. Prezes Rady Ministréw, jako szef delegacji rza-
dowej i szef rzadu, jest jednym z reprezentantéw paristwa polskiego. Prezes
RM nie ma - zdaniem Prezydenta RP - kompetencji decydowania tak
o uczestnictwie Prezydenta jak i w kwestii odmowy uczestnictwa Prezy-
denta w reprezentacji pafistwa polskiego na posiedzenie Rady Europejskiej.
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Przedstawiciel Prezydenta RP podkreslil, ze art. 126 ust. 11 2 Konstytucji
ma znaczenie w sferze uprawnieri. Pomimo ze nie jest samoistnym Zrédlem
wyprowadzenia kompetencji (w sensie prawnym), pozostaje niewatpliwie
zrédlem , tego rodzaju czynnosci urzedowych, ktére polegaja na uobecnia-
niu swoja obecnoscia panistwa polskiego jako takiego”.

W dalszej kolejnosci, przedstawiciel Prezydenta RP odni6st sie do kwes-
tii, ktéra pojawita sie w pisémie Prokuratora Generalnego, a dotyczyta uzna-
nia aktu Prezydenta RP (w postaci podjecia decyzji o udziale w posiedzeniu
Rady Europejskiej) za akt urzedowy wymagajacy kontrasygnaty. W tym
kontekscie stwierdzil, Ze Konstytucja nie okresla wszystkich kompetencji
Prezydenta RP w spos6b enumeratywny. Nawet w sferze prerogatyw, trak-
towanych jako wyjatki od zasady kontrasygnaty, dopuszcza sie daleko ida-
cg interpretacje dla uhonorowania funkgji ustrojowej Prezydenta. Podkresli
ponadto, ze udzial Prezydenta RP w posiedzeniu Rady Europejskiej nie jest
aktem urzedowym, nie jest takze aktem urzedowym wymagajacym kon-
trasygnaty i nie jest tez niewaznym dzialaniem urzedowym wobec braku
kontrasygnaty czy nieprzedstawienia go do kontrasygnaty. Stwierdzit tez,
Ze nie nastgpilo wskazywane przez wnioskodawce naruszenie kompetencji,
polegajace na wkroczeniu Prezydenta w kompetencje Prezesa Rady Minist-
réw oraz przekroczeniu wlasnych kompetencji.

Przedstawiciel Prezydenta RP wskazal, ze na podstawie art. 54 ust. 1
ustawy o TK wszczecie postepowania przed Trybunatem powoduje zawie-
szenie postepowania przed organami, ktére prowadza spér kompeten-
cyjny. W analizowanej sprawie ani Prezydent Rzeczypospolitej, ani Prezes
Rady Ministréw nie prowadzili zadnego postepowania, ktére wymagatoby
zawieszenia. Przedstawiciel Prezydenta stwierdzil, ze spor toczacy sie mie-
dzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministréw nie ma charakteru sporu
kompetencyjnego i jest jedynie préba ustalenia wiazacej wyktadni Konsty-
tucji. W zwigzku z tym podtrzymal wniosek o umorzenie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnosé wy-
dania orzeczenia.

1.4. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, odnoszac sie¢ do wypowie-
dzi przedstawicieli Prezydenta Rzeczypospolitej, stwierdzil, ze - wedlug
niego - aktu Prezydenta Rzeczypospolitej deklarujacego swe uczestnictwo
w posiedzeniu Rady Europejskiej (wbrew stanowisku Prezesa Rady Mini-
stréw), niezaleznie od tego, czy akt ten zostal wyrazony w formie pisemnej,
czy ustnej, nie mozna traktowac jedynie jako czynnosci urzedowej. Aktowi
temu nalezaloby nadac¢ range aktu urzedowego. Zdaniem Prokuratora Ge-
neralnego, nie ma konstytucyjnej podstawy prawnej, ktora pozwalalaby na
jednoznaczne przesadzenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej o jego uczest-
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nictwie oraz o przedstawieniu wlasnego stanowiska na posiedzeniu Rady
Europejskiej. Gdyby kompetencja ta byla przyznana Prezydentowi, to - zda-
niem Prokuratora Generalnego - winna ona znalez¢ sie wérod aktow urze-
dowych wymagajacych kontrasygnaty.

Odnoszac sie do wypowiedzi przedstawicieli Prezydenta RP, przedsta-
wiciel Prokuratora Generalnego podkreslil, iz nie mozna przyjmowac, ze
z istnienia zabezpieczen przed negatywnymi skutkami rozstrzygniecia nie-
waznego (bo wydanego przez niewlasciwy organ), ktérymi sa przepisy
0 zawieszeniu postepowania, wynika, Ze o wystgpieniu sporu kompeten-
cyjnego decyduje zaistnienie postepowania nadajacego sie ,do formalnego
zawieszenia”.

1.5. W kolejnej fazie rozprawy pierwszy z sedzidw sprawozdawcow za-
pytal przedstawicieli wnioskodawcy o relacje pomiedzy sformutowaniem
zawartym we wniosku, ze chodzi o rozstrzygniecie ,sporu kompetencyj-
nego miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej a Prezesem Rady Ministrow
w przedmiocie okreélenia centralnego organu panistwa, ktéry uprawniony
jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady
Europejskiej w celu prezentowania [na nich] stanowiska Paristwa”, a towa-
rzyszacym mu zwrotem, ze spor wystepuje ,w razie nieuzgodnienia stano-
wiska pomiedzy Prezydentem, wyrazajacym chec uczestnictwa w szczycie,
i premierem”. Ponadto sedzia poprosit o wyjasnienie znaczenia czynnosci
»~Wiazacego ustalania pelnego sktadu delegacji Rzeczypospolitej Polskiej na
posiedzenie Rady Europejskiej” dla rozstrzygania sporu kompetencyjnego.
Pytal tez o podstawe prawna i granice czynnoéci wyznaczania skladu de-
legacji, oraz o to, czy czynno$¢ wyznaczania sktadu delegacji przez Prezesa
RM, jest forma ,zapewnienia wykonania polityki Rady Ministréw”, czy
»okreslaniem sposobu jej wykonania”. Kolejne pytania dotyczyly znaczenia
sformulowan konstytucyjnych: , Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej” (art. 126 ust. 1), , Prezy-
dent Rzeczypospolitej jako reprezentant paristwa” (art. 133 ust. 1), a takze
relacji miedzy konstytucyjnymi pojeciami ,, prowadzenia polityki Rady Mi-
nistréw” i ,prowadzenia polityki paristwa” oraz miedzy pojeciami , repre-
zentowania Rzeczypospolitej” i ,prowadzenia polityki zagranicznej Rzeczy-
pospolitej”.

W odniesieniu do pozycji ustrojowej i funkcji Prezydenta, sedzia spra-
wozdawca pytal, kto jest gestorem uprawnienia do ,,uosabiania Rzeczypo-
spolitej”, a takze kto ocenia wigzaco, czy akt reprezentowania Rzeczypospo-
litej przez Prezydenta RP wkracza w prowadzenie polityki zagranicznej
(Prezes Rady Ministréw, Rada Ministrow czy tez Prezydent RP w ramach
samooceny swojej dziatalnoéci). Kolejne pytania dotyczyty: wplywu obec-
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nosci Prezydenta RP na posiedzeniu Rady Europejskiej na mozliwos¢ pro-
wadzenia w ramach tego gremium przez Rade Ministrow polityki paristwa
(w kontekscie sceptycznej oceny wnioskodawcy dotyczacej wpltywu obec-
nosci Prezydenta na taka mozliwos¢); kwestii, na ile sklad reprezentacji
Rzeczypospolitej na konkretne posiedzenie Rady Europejskiej dostosowany
by¢ winien do projektowanej agendy danego posiedzenia, a odpowiednie
decyzje winne by¢ przedmiotem wspoéldziatania Prezesa Rady Ministréw
i Prezydenta RP; oraz tego, czy sformutowanie art. 146 ust. 2 Konstytucji
miesci domniemanie wladciwosci rzeczowej, czy tez odpowiada uzytemu
przez wnioskodawce pojeciu ,,domniemania kompetencji”. W dalszej czesci
serii pytan sedzia sprawozdawca prosil o udzielenie definitywnej odpo-
wiedzi, czy przedmiotem sporu kompetencyjnego jest - w ocenie wniosko-
dawcy - wskazanie centralnego konstytucyjnego organu parnstwa, upraw-
nionego do reprezentowania RP na posiedzeniu Rady Europejskiej - i tacz-
nie albo rozdzielnie - do przedstawiania tam stanowiska panstwa, czy tez
spor dotyczy decydowania w sposéb wigzacy o sktadzie delegacji Rzeczy-
pospolitej. Wnosit takze o wskazanie przepisu Konstytucji, ktéry w ocenie
wnioskodawcy stanowi podstawe kompetencji , wigzacego ustalania skta-
du delegacji”.

Odpowiadajac na pytania, przedstawiciel Prezesa RM wskazal, iz ustale-
nie sktadu delegacji determinuje, kto i jakie stanowisko bedzie przedstawiat
na posiedzeniu Rady Europejskiej. Uznal, ze fakt niezabrania glosu w kon-
kretnej sprawie ,jest juz sposobem, w ktéry sie reprezentuje i zajmuje sta-
nowisko”. W tym kontekscie nie mozna rozdzieli¢ ustalania sktadu dele-
gacji, ustalania aktu reprezentacji i prezentowania stanowiska - sa one nie-
rozerwalnie zwigzane. Prezes Rady Ministrow - dzialajac w jego przeko-
naniu w ramach przystugujacych mu kompetencji - po konsultacji z wlas-
ciwymi ministrami ustala sktad delegacji. Osoby, ktore wchodza w sktad
delegacji, reprezentuja Rzeczpospolita i przedstawiaja uzgodnione stano-
wisko.

Podstawe prawng czynnosci ,wyznaczania sktadu delegacji” stanowi
art. 146 ust. 1 oraz art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji, a nadto - art. 146 ust. 2
Konstytugji.

Prezes Rady Ministréw zaréwno zapewnia wykonywanie polityki Rady
Ministréw, jak i okresla sposoby jej wykonywania. Zdaniem przedstawi-
ciela wnioskodawcy, dotyczy to polityki wewnetrznej i zagranicznej (okres-
lonych w art. 146 ust. 1), poza ktérymi nie wystepuje inna polityka prowa-
dzona przez Rade Ministrow. Prowadzone przez Rade Ministréw polityki:
wewnetrzna i zagraniczna sa - zdaniem wnioskodawcy - sferami catos-
ciowo rozumianej polityki Rzeczypospolitej Polskiej.
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~Reprezentowanie Rzeczypospolitej Polskiej” jest jedng z form realizo-
wania polityki zagranicznej. W przypadku Prezydenta Rzeczpospolitej
kazdy akt reprezentacji z jego udzialem - nawet niewladczy - jest wykony-
waniem polityki i sktada sie na ogélne pojecie ,realizowania polityki zag-
ranicznej”. Przedstawiciel wnioskodawcy przyznal, ze ,reprezentacja”
w pewnych formach moze nie by¢ prowadzeniem polityki, jednak w odnie-
sieniu do osoby Prezydenta Rzeczypospolitej z trudem wyobraza sobie sy-
tuacje, w ktorej Prezydent reprezentuje Rzeczpospolita na zewnatrz, a nie
jest to odbierane jako element polityki prowadzonej przez panistwo. Stwier-
dzil, ze nie potrafi wskazac takich form reprezentacji panistwa przez Prezy-
denta, ktére odrywalyby sie od realizowania polityki zagranicznej, wlasnie
ze wzgledu na to, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem panstwa.

Przedstawiciel Prezesa RM przyznal, ze Prezydent RP jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej. Z tego powodu ,nikt tego aktu repre-
zentowania Rzeczypospolitej Prezydentowi ograniczy¢ nie moze”. Jednak
w sytuacji, gdy akt ten wkraczatby w kompetencje wykonywania polityki
zagranicznej przez Rade Ministréw, moze dojs¢ do kolizji.

Pierwszernistwo oceny, czy konkretny akt Prezydenta RP wkracza w pro-
wadzenie polityki zagranicznej, przyznac¢ nalezy Radzie Ministrow, ktéra
jest organem konstytucyjnie wiasciwym do prowadzenia polityki zagra-
nicznej i odpowiada za jej efektywnos¢.

W kontekscie oceny wpltywu obecnoéci Prezydenta RP na posiedzeniu
Rady Europejskiej na mozliwos¢ realizowania przez Rade Ministrow jej
uprawnient do prowadzenia polityki (zagranicznej i europejskiej), przed-
stawiciel Prezesa RM podkreslil, ze zar6wno Konstytucja, jak i postanowie-
nia traktatowe przewiduja uczestnictwo jednej reprezentacji paristwa czton-
kowskiego na posiedzeniu Rady. Organizatorzy posiedzen Rady Europej-
skiej nie rozdzielaja reprezentowania panistwa i realizowania jego polityki
zagranicznej. Prezes Rady Ministrow, jako kierujacy sposobem wykonywa-
nia jej polityki, jest zainteresowany, by stanowisko rzadu (bedace zarazem
stanowiskiem Rzeczypospolitej Polskiej), byto przedstawiane adekwatnie
do sytuacji w toku konkretnego posiedzenia Rady Europejskiej, z uwzgled-
nieniem wymogu fachowosci. Zmiana sposobu przedstawiania stanowiska
moze rzutowac na skutecznosc tej prezentacji, a posrednio - na mozliwos¢
prowadzenia polityki europejskiej przez Rade Ministrow.

Przedstawiciel Prezesa Rady Ministréow przyznat, ze Prezydent RP nig-
dy nie kwestionowat uczestnictwa przedstawicieli Rady Ministréw (w tym
zwlaszcza jej Prezesa) w posiedzeniach Rady Europejskiej. Niemniej decy-
dujac o swoim udziale w posiedzeniach, posrednio wplywatl na zakres,
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w jakim inni cztonkowie Rady Ministréw mogli uczestniczy¢ w posiedze-
niach tego gremium.

Pytany o rozumienie tresci unormowan art. 126 ust. 1 i 2 Konstytugji,
przedstawiciel Prezesa RM stwierdzil, ze - w ocenie wnioskodawcy - unor-
mowania te obejmuja zaréwno wladcze, jak i niewladcze dziatania Prezy-
denta. Przyznal, ze w unormowaniach art. 126 ust. 3 i art. 146 ust. 4 pkt 9
Konstytucji wystepuja tozsame wyrazenia: ,w zakresie i na zasadach okres-
lonych w Konstytucji i ustawach”, odnoszace sie zaréwno do dziatar Prezy-
denta, jak i Rady Ministrow. Zdaniem wnioskodawcy, zadania Prezydenta
okreslone w art. 126 ust. 2 Konstytucji moga i powinny by¢ realizowane na
podstawie szczegétowych, przystugujacych mu kompetencji. Prezydent
Rzeczypospolitej nie moze podejmowac wiadczych dziatan, odwotujac sie
wylacznie do art. 126 ust. 1, gdyz byloby to niezgodne z brzmieniem art.
126 ust. 3 Konstytucji. Wedtug przedstawiciela Prezesa RM, w obszarze sta-
nowiacym przedmiot sporu kompetencyjnego, tj. ustalania sktadu delegacji
RP na posiedzenie Rady Europejskiej, Prezydent RP nie ma odrebnej kom-
petencji i nie moze jej wywodzi¢ z art. 126 ust. 1 Konstytucji.

W odpowiedzi na prosbe o definitywne okreélenie przedmiotu sporu
kompetencyjnego przedstawiciel Prezesa RM, stwierdzil, Ze jest nim , kom-
petencja do okreslenia sktadu delegacji na Rade Europejska w zakresie,
w jakim dotyczy to osoby Prezydenta, ktéry wyraza che¢, wole udziatu
w tej Radzie Europejskiej”. Konsekwencja ustalenia skladu delegacji jest jej
uprawnienie do reprezentowania i wyrazania stanowiska. Pierwotnym mo-
mentem zaistnienia sporu jest zatem okreslenie sktadu delegacji.

Konstytucyjng podstawa kompetencji ,wigzacego ustalania sktadu dele-
gacji” jest, zdaniem przedstawiciela wnioskodawcy, ogélne domniemanie
kompetencyjne, ktére winno by¢ rozumiane jako domniemanie podjecia
wszelkich dziatan, koniecznych lub mozliwych, stuzgcych prowadzeniu
polityki.

1.6. W pytaniach do przedstawicieli Prokuratora Generalnego sedzia
sprawozdawca prosil o wskazanie podstaw prawnych zawartego w pismie
Prokuratora stwierdzenia, ze kompetencja do ustalania sktadu delegacji
panstwowej na posiedzenie Rady Europejskiej przystuguje Prezesowi Rady
Ministréw i nie przystuguje Prezydentowi RP. Pytat takze o znaczenie sfor-
mutowan dotyczacych ,zgloszenia udziatu w skladzie delegacji paristwo-
wej na posiedzenie Rady Europejskiej” przez Prezydenta RP oraz o to, czy
akt ten wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Przedmiotem dal-
szych pytan byl zwigzek pomiedzy pojeciem ,stania na strazy suweren-
nosci i bezpieczenistwa panstwa” a uczestnictwem Prezydenta w konkret-
nych posiedzeniach Rady Europejskiej, a nadto - ksztatt wspétdziatania
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w tym zakresie miedzy Prezydentem RP, Prezesem RM i wlasciwym mi-
nistrem.

W ocenie przedstawiciela Prokuratora Generalnego, pojecie , ogélnego
kierownictwa”, uzyte w art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji, dopuszcza pewna
niedookreslonos¢ kompetencji Rady Ministréw w stosunkach z innymi
panistwami i organizacjami miedzynarodowymi. Mozna sie spieraé, czy
Unia Europejska jest ,jeszcze organizacja miedzynarodowq”, czy ,juz po-
nadnarodowg”.

Zwrot ,,w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji” wystepuje
zaréwno w odniesieniu do konstytucyjnych zadan Rady Ministrow (art. 146
ust. 4 pkt 9), jak i w stosunku do zadan Prezydenta (art. 126 ust. 3), przy
czym zadania Prezydenta RP okreélone zostaty bardziej ogdlnie.

Uchwata nr 196 Rady Ministréw w sprawie reprezentowania Rzeczypo-
spolitej Polskiej w obradach Rady Europejskiej, stanowi swoiste superfluum;
nie moze by¢ zrédlem zobowiazan dla organéw niepodporzadkowanych
Radzie Ministréw, tym bardziej - dla Prezydenta. Zgloszenie przez Prezy-
denta udzialu w skladzie delegacji paristwa na posiedzenie Rady Europej-
skiej stanowi akt urzedowy i - zdaniem Prokuratora Generalnego - podlega
kontrasygnacie. Wymog skutecznoéci prowadzonej przez Rade Ministrow
polityki zagranicznej i europejskiej wyklucza mozliwos¢ przedstawiania na
posiedzeniach Rady Europejskiej odmiennych stanowisk Rzeczypospolitej
w kwestiach istotnych.

1.7. W odpowiedzi na pytania sedziego sprawozdawcy, przedstawiciele
Prezydenta RP uznali, ze art. 126 ust. 1 Konstytucji zobowigzuje Prezyden-
ta, by reprezentowal Rzeczpospolita jako paristwo ,tam, gdzie jest to nie-
zbedne”.

Podkreélili, ze ani pisemnie ani w swych wystgpieniach Prezydent RP
nie kwestionowat udzialu Prezesa Rady Ministréw w ktérymkolwiek z po-
siedzen Rady Europejskiej. Art. 126 ust. 2 Konstytucji uprawnia, a zarazem
zobowigzuje Prezydenta RP do czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji,
stania na strazy suwerennosci i bezpieczenistwa oraz nienaruszalnosci i nie-
podzielnoéci terytorium parnstwa. Jest to przepis aktywizujacy. Z kolei art.
126 ust. 3 okresla, ze Prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie, jak
i na zasadach, ktére zostaly okreslone w Konstytucji badZ w ustawach. Sa-
mo uczestnictwo Prezydenta w posiedzeniach Rady Europejskiej jest czyn-
noscia faktyczna.

1.8. W odpowiedzi na pytania drugiego z sedziéw sprawozdawcow
przedstawiciele Prezydenta Rzeczypospolitej opisali proces podejmowania
decyzji o jego udziale w posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbyto sie
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15116 pazdziernika 2008 r. Oswiadczyli, ze przed wyjazdem na posiedzenie
nie byla zwolywana Rada Bezpieczeristwa Narodowego. Uznali, ze unie-
mozliwienie Prezydentowi Rzeczypospolitej udziatu w posiedzeniu Rady
Europejskiej, wynikajace z odmowy udostepnienia samolotu paristwowego
bylo swoistg proba sil, zmierzajacq do ograniczenia najwyzszemu przed-
stawicielowi Rzeczypospolitej Polskiej wykonywania jego konstytucyjnej
funkcji. Podkreslili jednak, ze mimo napietej atmosfery towarzyszacej pod-
rézy Prezydenta wyczarterowanym samolotem i mimo niewpuszczenia
0s6b towarzyszacych do gmachu obrad, nie bylo zadnej réznicy zdan ani
prezentacji rozbieznego stanowiska w jakiejkolwiek kwestii, a sprawy do-
tyczace miejsca przy stole negocjacyjnym byly uzgadniane na biezaco.

Konstytucyjna podstawg decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej o udziale
w posiedzeniu Rady Europejskiej jest art. 126, stwarzajacy mozliwos¢
uczestnictwa, ale nie przesadzajacy o takim obowigzku. Wedtug przedsta-
wicieli Prezydenta RP, w stosunkach miedzynarodowych mieszcza sie row-
niez pryncypia ustrojowe urzedu Prezydenta, o ktérych mowa w tym prze-
pisie, wznoszace si¢ ponad dorazne rozumienie polityki jako dziatani koja-
rzonych z konkretng ekipa polityczna.

Przedstawiciele Prezydenta RP stwierdzili, ze art. 133 ust. 3 Konstytucji
nie stanowi samodzielnego unormowania kompetencyjnego, ale wynika
zen szereg konkretnych obowigzkéw, zwlaszcza w zakresie informowania
sie¢ 0 wazniejszych zamiarach w dziedzinie polityki zagranicznej, konsul-
towania projektow wazniejszych decyzji czy wzajemnej inspiracji. Pierwo-
tnym podmiotem jest tu Prezydent Rzeczypospolitej, ale przez wskazanie
podmiotéw wspotdziatajacych - Prezesa Rady Ministrow oraz wlasciwego
ministra - Konstytucja przesadza, ze sa to podmioty w réwnym stopniu
zobowiazane. Uznali tez, Ze zainicjowanie wspoétdziatania jest obowigzkiem
podmiotu rozpoczynajacego dane dziatanie, czesto strony rzadowej.

W odniesieniu do interpretacji art. 142 ust. 2 Konstytucji wskazali, ze
Prezydent wydaje postanowienia w zakresie realizacji indywidualnych
dziatari w odniesieniu do indywidualnego adresata, bo akty normatywne
(ustanawiajace normy prawne, np. rozporzadzenia z moca ustawy) zawie-
raja normy ogolne generalne, natomiast akty indywidualne, wydane w za-
kresie kompetencji, konsumuja te kompetencje w odniesieniu do konkret-
nego adresata. Przedstawiciele Prezydenta RP stwierdzili tez, ze Prezydent
nie wydaje zadnych decyz;ji.

Definiujac stosowane pojecia, wskazali, ze pojecie ,funkcji” organu pan-
stwowego mozna utozsamiac z jego kompetencjami czy tez zasadniczymi
kierunkami oraz skutkami dziatalnoéci, bo trudno znalez¢ jakakolwiek kom-
petencje organu konstytucyjnego, ktéra nie miescitaby sie w przypisanych
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mu funkcjach. Przyznali, Ze realizacja kompetencji zawsze zwiazana jest ze
skutkami prawnymi, np. ze zmiang sytuacji prawnej panstwa polskiego
w zakresie jego zobowiagzan. Uznali jednak, Ze uczestnictwo Prezydenta
w posiedzeniach Rady Europejskiej jest czynnoscia faktyczna - niewladcza,
w tym sensie, Ze nie wigZe si¢ z koniecznoscig przedsiebrania przez Prezy-
denta aktéw urzedowych. Zwroécili uwage, ze nie w kazdym wypadku, re-
prezentujac panistwo poza granicami, Prezydent korzysta z uprawnier
wladczych. Przyjmowanie przez Rade Europejska konkluzji prezydencji,
nie moze by¢, w ich ocenie, uznane za dziatanie wiadcze podobne do wy-
konywania kompetencji polskich organéw panstwowych.

Przedstawiciele Prezydenta RP zdefiniowali pojecie ,glowa panistwa”
jako okreslenie metaforyczne nalezace do jezyka prawniczego, potoczne
i tradycyjne, wskazujace osobe monarchy albo prezydenta republiki jako
najwyzszego reprezentanta, ktéry swoja osoba uobecnia i symbolizuje pan-
stwo, czy wrecz jest ,Zzywym symbolem panstwa”. Podkreélili jednak, ze
z tytutu bycia najwyzszym reprezentantem paristwa, glowie panistwa nie
przystuguje funkcja najwyzszego podmiotu wiadzy. Uznali, Zze najwyzszy
poziom legitymacji demokratycznej Prezydenta Rzeczypospolitej - wyni-
kajacy z wyboréw powszechnych - ma zasadnicze znaczenie dla interpre-
tacji zadan, funkcji i odpowiedzialnosci Prezydenta. Okolicznos¢ ta nie mo-
ze by¢ pominieta w relacjach pomiedzy dwoma segmentami wiadzy wy-
konawczej, bo Prezydent jest najwyzszym reprezentantem paristwa pols-
kiego z woli samego Narodu, ktory jest zarazem ustrojodawca i w wybo-
rach decyduje o powierzeniu funkgji konkretnej osobie, a tylko posrednio
wplywa na uksztalttowanie Rady Ministrow.

1.9. Przedstawiciele Prezesa Rady Ministrow stwierdzili, ze wystapil on
z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego wobec zaistniatego
i nierozwiazywalnego sporu pomiedzy stronami. Podkreslili, ze nie jest
przedmiotem rozstrzygniecia ocena faktycznych zdarzen, ktére miaty miejs-
ce w pazdzierniku 2008 r., ani ocena faktycznego oddziatywania stron spo-
ru, ale spér w sensie prawnym. Stwierdzili, ze odmowa udostepnienia trans-
portu lotniczego byla uzasadniona tym, ze delegacja - w skladzie okreslo-
nym przez Prezesa Rady Ministréw - udala si¢ juz na posiedzenie Rady
Europejskie;j.

2.1. Rozwazania zawarte w piSmie procesowym pelnomocnika Prezy-
denta, ztozonym na rozprawie 27 marca 2009 r., zostaly w duzej mierze
przedstawione w wystapieniach przedstawicieli Prezydenta w trakcie tejze
rozprawy. Przede wszystkim w piSmie tym krytycznie oceniono sposéb ok-
reélenia przedmiotu sporu kompetencyjnego, zarzucajac mu niescistoé¢ roz-
bieznych sformulowarn, a takze przypisywanie spornym dziataniom cha-
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rakteru , kompetencyjnego” i/lub , decyzji”. Pelnomocnik Prezydenta od-
niost sie takze do pozycji ustrojowej Prezydenta w modelu przyjetym przez
Konstytucje z 2 kwietnia 1997 r. Stwierdzil, Ze w ramach wladzy wykonaw-
czej Prezydent ma obecnie nieliczne i ograniczone kompetencje, jednakze
nie mozna z tego wnioskowad, Ze jego pozycja ustrojowa sprowadza sie do
pelnienia roli symboliczne;.

Pelnomocnik Prezydenta skonstatowal, iz w petitum wniosku nie wska-
zano charakteru prawnego , dzialania” polegajacego na wigzacym ustaleniu
skladu delegacji RP na posiedzenie Rady Europejskiej. Podkreélit, ze Pre-
zydent nie twierdzi, iz ma kompetencje do wyznaczania skladu delegacji
polskiej, w tym delegacji rzadowej. Uwaza jednak, ze jego wlasny udziat
nie jest zalezny od rzadu i wynika z umocowania zawartego w Konstytucji.
Zdaniem petnomocnika Prezydenta, wnioskodawca dokonuje ekstrapolacji,
twierdzac, ze decyzja Prezydenta o jego osobistym udziale ,w delegacji”
jest w istocie decyzja dotyczaca catosci sktadu delegacji, do tego zas wtasnie
uprawniony jest wylacznie Prezes Rady Ministrow.

Petnomocnik Prezydenta RP stwierdzil, ze brak ustaler co do warunkow
iformy ,uwzgledniania” osoby Prezydenta w delegacji prowadzi do wnios-
ku, iz oparte jest ono na swobodnym uznaniu. Jego zdaniem, doprecyzo-
wania wymaga tez kwestia, czy spor toczy sie¢ miedzy Prezesem RM a Pre-
zydentem, czy tez miedzy Prezydentem a Rada Ministréw, czy tez miedzy
Prezesem RM i Rada Ministréw z jednej strony a Prezydentem z drugiej
strony.

Przyznat tez, ze nalezy sie zgodzi¢ z pogladem wnioskodawcy, iz dzia-
lania Prezydenta powinny mie¢ konkretng podstawe prawna. Jednakze,
w opinii pelnomocnika Prezydenta (opartej na pogladach doktryny), wy-
mog ten dotyczy jedynie tych dziatan, ktore majg charakter wladczy, czyli
tworza jakakolwiek nowa sytuacje prawna.

Zdaniem pelnomocnika Prezydenta, przepis art. 126 ust. 1 Konstytucji
ma charakter bezwzgledny i nie podlega stopniowaniu czy tez ogranicze-
niom.

Petnomocnik Prezydenta przywotat takze poglad doktryny, ze polityka
rzadu moze by¢ w pewnych granicach - tj. jesli chodzi o ochrone wskaza-
nych przez Konstytucje wartoéci - kontrolowana i korygowana przez Pre-
zydenta (zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 55).
Podkreélit tez, ze nie sposéb uznaé, by w warunkach integracji europejskiej
w jakiejkolwiek mierze miaty ulega¢ derogacji badz ograniczeniu postano-
wienia art. 126 ust. 1 Konstytucji, dotyczace funkcji Prezydenta jako naj-
wyzszego przedstawiciela (reprezentanta) panstwa.
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Pelnomocnik Prezydenta wskazal, ze wynikajace z art. 146 ust. 2 Kons-
tytucji domniemanie nie moze by¢ Zrédlem kompetencji. Dodat, ze wnios-
kodawca przy dziataniu Prezydenta wymaga powotania sie na , konkretne
przepisy formutujace normy kompetencyjne”, tymczasem w analogicznym
zakresie sam opiera si¢ wylacznie na wspomnianym domniemaniu kompe-
tencyjnym.

W dalszej kolejnosci pelnomocnik Prezydenta przedstawit poglady dokt-
ryny dotyczace tzw. ,czystej reprezentacji' (zob. P. Sarnecki, Uwagi do art.
126..., op. cit,, s. 5). Krytycznie ocenit stanowisko wnioskodawcy ograni-
czajace Prezydentowi mozliwosé wziecia udziatu w posiedzeniu Rady Eu-
ropejskiej do okolicznosci szczegélnie doniostych, ,szczytow nadzwyczaj-
nych”, i tylko przy uznaniu, ze Prezydent zobowigzany bytby do prezen-
towania stanowiska uprzednio uzgodnionego z Ministrem Spraw Zagra-
nicznych i Prezesem Rady Ministréw. Pelnomocnik Prezydenta uznat to za
limitowane przedstawicielstwo zredukowane w istocie do petnienia roli re-
prezentanta rzadu, a nie panistwa polskiego.

Odnoszac sie do stanowiska Prokuratora Generalnego, pelnomocnik
Prezydenta RP stwierdzil, Ze jest ono rozbiezne z wnioskiem Prezesa RM,
a okreslony przez Prokuratora Generalnego cel sporu (rozstrzygniecie, czy
o udziale Prezydenta decyduje on samodzielnie, czy tez decyzja w tym zak-
resie nalezy do Prezesa RM) nie odpowiada $ci$le zadaniu przedstawio-
nemu we wniosku. Ponadto, w jego ocenie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z zawar-
tym w piSmie Prokuratora Generalnego pogladem kwalifikujacym udzial
Prezydenta w posiedzeniu Rady Europejskiej jako realizacje aktu urzedo-
wego, pozbawionego koniecznej kontrasygnaty. Dziatanie to nalezy zakwa-
lifikowac jako czynnos¢ urzedowa niewymagajaca kontrasygnaty i wynika-
jaca wprost z art. 126 Konstytucji. Tego rodzaju dziatanie - niebedgce aktem
urzedowym - nie moze by¢, zdaniem pelnomocnika Prezydenta, przed-
miotem sporu kompetencyjnego.

W konkluzji pisma procesowego pelnomocnik Prezydenta stwierdzit, ze
konstytucyjne okreélenie funkcji Prezydenta RP jako najwyzszego przeds-
tawiciela Rzeczypospolitej Polskiej ma znaczenie normatywne i zawiera
norme podwoéjnie zobowigzujaca. Zobowiazuje przede wszystkim samego
piastuna tego stanowiska do aktywnego podejmowania wszelkich dziatar
(aktow urzedowych, czynnoéci urzedowych oraz innych zachowan pub-
licznych), z poszanowaniem tego statusu i zwigzanych z nim funkcji ustro-
jowych gwaranta podstawowych pryncypiow egzystencji paristwa pols-
kiego. Zobowiazuje takze inne podmioty, w szczegolnosci organy wladzy
publicznej, wlgcznie z Radg Ministréw i jej Prezesem, do pelnego respekto-
wania tego statusu polskiej glowy paristwa.
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2.2. Prokurator Generalny w pismie z 10 kwietnia 2009 r. odnidst sie do
pisma pelnomocnika Prezydenta RP zlozonego na rozprawie 27 marca 2009 r.
Wyjasnil, ze zawarta w jego poprzednim piémie ocena dotyczaca celu pro-
wadzonego przed Trybunalem Konstytucyjnym sporu kompetencyjnego,
miata zwrdci¢ uwage na docelowe nastepstwa rozstrzygniecia Trybunatu.
Przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie
jest zas - w jego ocenie - to, kto i w jakim trybie moze podjaé¢ decyzje
o udziale Prezydenta w delegacji pafistwowej i czy w tym zakresie docho-
dzito do kolizji kompetencyjne;j.

Prokurator Generalny podzielit poglad pelnomocnika Prezydenta RP,
ze dzialania Prezydenta niebedace aktami urzedowymi nie wymagaja kon-
trasygnaty Prezesa RM. Jednakze, jego zdaniem, nie mozna uznac wylacz-
nie za czynnoéc¢ urzedowa udziatu w delegacji pafistwowej na posiedzenie
Rady Europejskiej. Jest to, w ocenie Prokuratora Generalnego, akt urzedo-
wy w postaci postanowienia indywidualnego i nie stoi temu na przeszko-
dzie okolicznos¢, iz dotyczy on osoby Prezydenta. Odnosi sie¢ bowiem takze
do pozostatych cztonkéw delegacji wyznaczonych w innym trybie.

Prokurator Generalny podtrzymat poglad, ze wszelkie akty urzedowe
Prezydenta, nienalezace do jego prerogatyw, wymagaja kontrasygnaty Pre-
zesa RM. W ocenie Prokuratora, Prezydent nie ma kompetencji do podej-
mowania decyzji o udziale w posiedzeniu Rady Europejskiej. Jesliby ja miat,
to jej realizacja przybieralaby postac¢ aktu urzedowego i podlegataby kon-
trasygnacie. Prokurator podkredlit, ze z art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji nie
mozna domniemywacé kompetencji do podejmowania aktéw urzedowych
o charakterze decyzyjnym. Takie kompetencje zostaly natomiast wyczer-
pujaco okresdlone w art. 133 Konstytucji.

2.3. Do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneto takze pismo przedstawicie-
li Prezesa RM z 14 kwietnia 2009 r. stanowigce odpowiedzZ na pismo proce-
sowe pelnomocnika Prezydenta RP, zloZzone na rozprawie 27 marca 2009 r.
Przedstawiciele Prezesa RM stwierdzili, Ze rozwazania zawarte w pismie
pelnomocnika Prezydenta zmierzaja w istocie do rozszerzenia zakresu po-
stepowania i stanowig niedopuszczalne w $wietle regut postepowania pro-
wadzonego przez TK dazenie do uzyskania abstrakcyjnej wyktadni TK.
Przedstawiciele wnioskodawcy podkreslili, Zze wniosek o rozstrzygniecie
sporu nie sluzy deprecjonowaniu roli Prezydenta RP i absolutyzacji roli
Prezesa RM, lecz podyktowany zostal koniecznoscia rozstrzygniecia relacji
pomiedzy konstytucyjnymi organami panstwa w dziedzinie prowadzenia
polityki zagranicznej, realizowanej w ramach udzialu w posiedzeniach
Rady Europejskiej.
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Przedstawiciele Prezesa RM przypomnieli przebieg prac nad Konstytuc-
ja, wskazujac ze ustrojodawca zadecydowat o oparciu organizacji wiadzy
wykonawczej na zasadzie dualizmu egzekutywy oraz o redukcji upraw-
nieri Prezydenta. Zgodnie z tym modelem Rada Ministréw zajmuje domi-
nujaca pozycje w egzekutywie, a pozycja Prezydenta nawiazuje do
koncepcji prezydenta arbitra. Przedstawiciele wnioskodawcy uznali, Ze za-
mierzenia twércéw Konstytucji z 1997 r. miaty prowadzi¢ do zblizenia sys-
temu rzadéw do modelu kanclerskiego.

Przedstawiciele Prezesa RM podnieéli ponadto, ze art. 126 ust. 3 nie jest
jedynie potwierdzeniem ogodlnej reguly legalizmu, o czym $wiadczg, ich
zdaniem, materialy z prac nad projektem Konstytucji, okreslajace go jako
punkt wyjscia do rozgraniczenia funkcji obu organéw wtadzy wykonaw-
czej. Rozwazania dotyczace , czystej reprezentacji” panistwa przez Prezyden-
ta uznali za niezrozumiate.

W odniesieniu do zarzutu ekstrapolacji w kontekscie uznania obecnosci
Prezydenta na posiedzeniu Rady Europejskiej za decyzje wplywajaca na
calosciowy sklad delegacji, a tym samym wkroczenie w kompetencje Pre-
zesa RM, przedstawiciele wyjasnili, ze w ich ocenie, obecnoé¢ Prezydenta
umozliwia lub ogranicza mozliwo$¢ prezentowania przyjetego przez rzad
stanowiska przez osoby powolane przez Prezesa RM. Prezydent wptywa
wiec nie tylko na ksztalt delegacji, ale takze na realizowang przez rzad po-
lityke, gdyz na jej prowadzenie, oprdcz tresci stanowiska, wpltyw ma réw-
niez to, kto i w jaki sposob je prezentuje. Przedstawiciele Prezesa RM pod-
trzymali wyrazone we wcze$niejszym piSmie argumenty, wnoszac o rozs-
trzygniecie sporu przez Trybunat Konstytucyjny.

3. Trybunat Konstytucyjny 30 marca 2009 r. skierowat do umocowanych
przedstawicieli Prezesa Rady Ministréw oraz przedstawicieli Prezydenta
RP pisma w sprawie udzielenia informacji, ktéry z organéw panistwowych
(Prezydent RP, Prezes Rady Ministrow) reprezentowat Rzeczpospolita Pol-
ska na posiedzeniach Rady Europejskiej od 1 maja 2004 r. oraz w jakich
punktach porzadku obrad plenarnych na posiedzeniach Rady Europejskiej
w dniach 15-16 pazdziernika 2008 r. i 19-20 marca 2009 r. Rzeczpospolitg
reprezentowali: 1) Prezydent i Prezes RM, 2) Prezes RM i Minister Spraw
Zagranicznych (lub Minister Finanséw), 3) Prezydent i Minister Spraw Za-
granicznych (lub Minister Finanséw).

W dniu 14 kwietnia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny otrzymat zaré6wno
od przedstawicieli Prezesa RM jak i od przedstawicieli Prezydenta RP pi-
semne odpowiedzi zawierajgce szczegétowy wykaz organéw parnstwowych
reprezentujacych Rzeczpospolita Polska na kolejnych szczytach Rady Eu-
ropejskiej od momentu przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Eu-
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ropejskiej. Przedstawiciele wnioskodawcy oraz Prezydenta RP przekazali
takze informacje dotyczace przebiegu oraz porzadku posiedzen Rady Eu-
ropejskiej w pazdzierniku 2008 r. i marcu 2009 r.

4. Rozprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym 20 maja 2009 r.

4.1. Na rozprawie 20 maja 2009 r. uczestnicy postepowania konsekwent-
nie podtrzymali wcze$niejsze poglady, zaréwno wyrazone w pismach pro-
cesowych, jak i podczas rozprawy 27 marca 2009 r.

4.2. Przedstawiciele Prezesa Rady Ministréw stwierdzili, ze Rada Euro-
pejska jest najwyzszym politycznym organem Unii Europejskiej, i cho¢ efek-
ty dziatan tego organu nie majg charakteru norm prawnych, to maja istotne
znaczenie w realizacji polityki panistw cztonkowskich. Na posiedzeniach
Rady Europejskiej spotykaja sie przedstawiciele tych panstw, a efektem
spotkan sa konkluzje lub rekomendacje. Przedstawiciele Prezesa Rady Mi-
nistrow podkreslili brak konstytucyjnych postanowien regulujacych zasady
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej i jednoznacznie okreslajacych spo-
s6b ksztattowania relacji z punktu widzenia porzadku ustrojowego. Uznali
jednak, Ze nie oznacza to ustrojowej prozni, a jesli przepis prawa unijnego
stanowi alternatywnie o szefach panstw lub rzadéw, rozstrzygniecie, czy
jest to alternatywa rozlaczna, czy zwykta, winno by¢ dokonane w odnie-
sieniu do polskiego porzadku ustrojowego. Zwrdécili réwniez uwage na nie-
sformalizowany spos6b prowadzenia obrad i procedowania Rady Europejs-
kiej, prowadzacy do sytuacji, w ktérej czasem nawet milczenie przedstawi-
cieli parfistwa w sprawie konkretnej konkluzji interpretowane jest jako zgo-
da na jej przyjecie w proponowanym ksztalcie. Wskazali jednak, ze niektére
rozstrzygniecia Rady Europejskiej maja charakter bardzo precyzyjnych de-
cyzji, wiazacych w sensie politycznym.

Przedstawiciele wnioskodawcy wskazali, ze tematyka i porzadek posie-
dzen Rady Europejskiej sa przygotowywane przez prezydencje, dla ktorej
partnerem jest rzad parnstwa czlonkowskiego, i przyznali, ze nie wiedza,
czy informacje takie byly przekazywane Prezydentowi. Uznali tez, ze nie
ma takich kwestii, poruszanych na posiedzeniach Rady Europejskiej, o kto-
rych Prezydent Rzeczypospolitej nie miatby prawa by¢ informowany. Od-
dzielili jednak prawo Prezydenta do informacji od prawa do stanowczego
oddzialywania poprzez reprezentowanie Rzeczypospolitej Polskiej w Ra-
dzie Europejskiej, bo obecnosé Prezydenta oznacza nieobecnosé albo utrud-
niong obecnos¢ innego cztonka delegacji, a zatem we wladczy sposéb wpty-
wa na mozliwoé¢ prezentowania stanowiska Rzeczypospolitej. Podkreslili,
ze fizyczna obecno$¢ ministra przy stole obrad Rady Europejskiej jest wa-
runkiem realizacji jego zadan w pracach delegacji, ktéra ma bardzo ograni-
czony czas na przedstawienie stanowiska panstwa cztonkowskiego. Przyz-
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nali zarazem, ze Rada Europejska jest jedyna instytucja Unii Europejskiej,
w ktorej posiedzeniach moze wzigé udzial Prezydent Rzeczypospolitej.

Przedstawiciele Prezesa Rady Ministrow zdefiniowali zasadnicze pojecia
stosowane w sprawie: kompetencje - jako zbiér przepiséw umocowujacych
organ do wladczego oddzialywania na sytuacje podmiotéw zewnetrznych,
do aktualizowania obowigzku prawnego czy do kreowania sytuacji praw-
nej innych podmiotéw; wtasciwosé - jako przynaleznos¢ pewnych spraw
do danego organu; funkcje - jako najogodlniejsze wskazanie obszaréw znaj-
dujacych sie w polu zainteresowania podmiotu publicznego; za$ zadanie
- albo jako sposo6b realizacji funkcji (poprzez zadania realizowana jest funk-
cja), albo jako pochodng kompetencji (wykonywanie kompetencji jest za-
razem wykonywaniem zadania).

W odniesieniu do ,jednolitosci polityki zagranicznej” wskazali, Ze jest
ona wartoécig konstytucyjna, ktorej stuzy¢ powinny wszelkie dziatania
podmiotéw publicznych. Nalezy przez nig rozumie¢ ,uwspoélnienie pogla-
du” wyrazanego przez panistwo w jego relacjach zewnetrznych, by byt to
poglad spojny i konsekwentnie przedstawiany bez wzgledu na to, kto rea-
lizuje te polityka i w jakich miejscach sie znajduje. Stwierdzili, Ze niezbedna
cecha wspotdziatania, o ktérym mowa w art. 133 ust. 3 Konstytugji, jest jego
obopdlnosé, oznaczajaca probe uzgodnienia wspdlnego stanowiska w kwes-
tii podmiotu reprezentujacego Rzeczpospolita i tresci samego stanowiska,
z zastrzezeniem, ze w braku efektéow wspoéltdziatania jeden z podmiotow
jest uprawniony do jednoznacznego rozstrzygniecia sprawy. Za stuszne
uznali tez uwzglednienie specyficznej relacji pomiedzy panistwami czton-
kowskimi a Unig Europejska, Iaczacej w sobie elementy prawnomiedzyna-
rodowe z elementami uwspdélnotowionymi i z elementami klasycznej
wspotpracy miedzyrzadowej (ze wzgledu na strukture Unii Europejskiej
i sposob jej dziatania w trzech filarach, z ktérych pierwszy ma charakter
wspoélnotowy, ale dwa pozostate sa wspotpraca na zasadach miedzyrzado-
wych).

W odniesieniu do ,kompetencji przekazanych”, w rozumieniu art. 90
Konstytucji, uznali, Ze obejmujg one sprawy wczedniej przynalezne wias-
ciwym organom wladzy publicznej, co do ktérych Unia Europejska prze-
widuje swoja wlasciwosé. Art. 146 ust. 1 Konstytucji wskazuje Rade Minis-
trow jako organ prowadzacy polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczy-
pospolitej, w zwigzku z czym kazde przekazanie bedzie przekazaniem kom-
petencji, mieszczacych sie wczesniej w politykach realizowanych przez
Rade Ministrow.

Przedstawiciele Prezesa Rady Ministréw stwierdzili, ze ,czuwanie nad
przestrzeganiem Konstytucji”, o ktérym mowa w jej art. 126 ust. 2, to , funk-
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cja”, realizowana w ramach kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej. Tym
samym Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji poprzez wlasne
kompetencje, a sformulowanie to nie jest tozsame z ,, przestrzeganiem Kon-
stytucji”. Innymi stowy we wszystkich dzialaniach, przystugujacych Pre-
zydentowi RP na podstawie szczegétowych przepiséw kompetencyjnych,
przestrzeganie Konstytugcji jest istotnym kryterium, wedlug ktérego Prezy-
dent dokonuje oceny tam, gdzie jest do niej uprawniony. Nie oznacza to
jednak zadnych szczegélnych kompetencji w zakresie interpretacji Konsty-
tucji. Uznali, ze zadne z zadan, okre$lonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji,
ani zaden z innych obszaréw, ktére moglyby sie pojawi¢ na forum Rady
Europejskiej nie wykluczaja obecnosci Prezydenta. Obszary szczegélnego
zainteresowania ustrojowego Prezydenta stanowig za$ przestanki, ktore
w szczegdlny sposéb powinny by¢ brane pod uwage w procesie wspoétdzia-
lania, ktérego z kolei efektem powinny by¢ zgodne ustalenia. Zwrdcili jed-
nak uwagge, ze - paradoksalnie - bezpieczenistwo i wspélpraca zagraniczna,
czyli obszary blizsze Prezydentowi w sensie ustrojowym, nalezg do filaru
wspotpracy miedzyrzadowej, a zatem beda sie w nich pojawialy zadania,
ktore w polskim porzadku ustrojowym przyjac¢ na siebie moze wylgcznie
rzad.

Podsumowujac, stwierdzili, ze rzad ponosi odpowiedzialno$¢ za realiza-
cje polityki zagranicznej. W sensie ustrojowym Rzeczpospolita na posie-
dzeniach Rady Europejskiej reprezentuje - w pierwszej kolejnosci - Prezes
Rady Ministréw. Nie wyklucza to obecnoéci Prezydenta Rzeczypospolitej,
jednak tylko wtedy, gdy spelnione sa przestanki konstytucyjne. To Prezes
Rady Ministréw jest ostatecznie uprawniony do przesadzenia o skladzie
polskiej delegacji na posiedzenie Rady Europejskiej i nie ma dwoch dele-
gacji ani tez delegacji rzadowej oraz osoby reprezentujacej Rzeczpospolita
oprocz tej delegacji. Uznali, ze Prezydent moze wyrazi¢ wole i zaintereso-
wanie udzialem w delegacji, ale jesli nie dojdzie do porozumienia i uzgod-
nienia, to rozstrzygajaco decyduje Prezes Rady Ministréw - nie z racji zwierz-
chnictwa nad Prezydentem, ale z racji odpowiedzialnosci za dziatania po-
dejmowane przez panstwo polskie w strukturach Unii Europejskie;j.

4.3. Przedstawiciele Prezydenta Rzeczypospolitej wskazali, ze Rade Eu-
ropejska nalezy postrzegac nie w kategoriach decyzyjnych, lecz w katego-
riach ksztattowania kultury politycznej i prawnej. Udziat w jej posiedze-
niach polega na czynnos$ciach faktycznych o charakterze niewladczym,
a wiekszos¢ przyjmowanych konkluzji, niemal nieomawiana w trakcie ob-
rad, uzgadniana jest w trybie nieformalnych, roboczych konsultacji, organi-
zowanych przez prezydencje. Niemniej efektem posiedzert Rady Euro-
pejskiej sa stwierdzenia, ktére mozna okresli¢ jako decyzje polityczne, wia-
zace rowniez panstwa, ktérych przedstawiciele nie zajeli stanowiska pod-
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czas obrad Rady. Zwrdécili uwage, ze formula wypracowywania konsensu
w Radzie Europejskiej oparta jest na zgodzie dorozumianej (tacito consensu),
i podkreélili, ze jednoczesna obecnoé¢ Prezydenta Rzeczypospolitej i Pre-
zesa Rady Ministréw na posiedzeniu potwierdza harmonie i zgodnos¢ sta-
nowiska najwyzszych przedstawicieli panistwa. Uznali, Ze obecnos¢, a
za-tem udzial w podejmowaniu decyzji politycznych, nie oznacza wyko-
nywa-nia czynnosci wladczych (ani nawet wykonywania aktéow urzedo-
wych). Zwrdcili tez uwage, ze przedstawiciele wnioskodawcy nie wskazali
zadnych zachowan Prezydenta Rzeczypospolitej, ktére miatyby charakter
imperatywny, kolizyjny czy tez dowodzilyby rozbieznosci polskiego sta-
nowiska prezentowanego na forum europejskim.

Zdaniem przedstawicieli Prezydenta RP, kazde dziatanie organéw Unii
Europejskiej, w tym Rady Europejskiej, a takze samo istnienie, akcesja
i funkcjonowanie Rzeczypospolitej w strukturach Unii (oraz funkcjonowa-
nie samych struktur Unii), wiaze sie z kwestia suwerennosci paristwa, totez
Prezydent, na mocy konstytucyjnie powierzonych mu funkgji, jest zawsze
uprawniony do udzialu w posiedzeniach Rady Europejskiej, sa tam bo-
wiem poruszane problemy mieszczace sie w dyspozycji art. 126 ust. 2 Kons-
tytucji. Skoro ustrojodawca postuzyt sie najogolniejszym terminem , bezpie-
czenistwo”, to nalezy je rozumiec najszerzej - jako zawierajace w sobie wszel-
kie sfery, w ktorych bezpieczeristwo panistwa moze by¢ postrzegane, w tym
bezpieczenstwo energetyczne. Przedstawiciele Prezydenta RP podkreslili,
Ze nie istnieje mozliwos¢ redukgji statusu ustrojowego Prezydenta Rzeczy-
pospolitej w nastepstwie integracji europejskiej, i nazwali nieporozumie-
niem aprioryczne uznanie, ze Prezydent na konkretnym posiedzeniu jest
osoba niepozadang czy niepotrzebng. Zaznaczyli, ze oficjalna obecnos¢
osoby petnigcej urzad Prezydenta Rzeczypospolitej ma znaczenie prawne
i nie oznacza jedynie uprawnien, lecz takze wazkie zobowigzania.

W ich ocenie, Prezydent Rzeczypospolitej nie jest ,szefem paristwa”
W sensie najwyzszego organu wladzy panstwowej, jest jednak jego najwyz-
szym przedstawicielem, a gdy przedstawicielstwo to sprawuje w formie
reprezentacji panstwa - jego najwyzszym reprezentantem. Funkcjonowanie
Rzeczypospolitej w strukturach Unii Europejskiej nie uchyla i nie ogranicza
charakteru Prezydenta jako najwyzszego reprezentanta paristwa i gwaranta
pryncypiéow egzystencji pafistwowej, okreslonych w art. 126 Konstytucji.

Przedstawiciele Prezydenta RP wyrazili poglad, ze Polska ma jedna po-
lityke zagraniczng, ktérej jednolitoé¢ gwarantuja odpowiednie procedury
i wspoldziatanie. Polityka ta nie jest generowana wylacznie w jednym os-
rodku wtadzy, co jednak nie ostabia pozycji Polski w Unii Europejskiej.
Uznanie Rady Ministréw czy tez jej Prezesa za wylacznego kreatora - jedy-
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ne zrédlo - polityki zagranicznej paristwa byloby uznaniem, ze stoi on po-
nad regutami podziatu wladz. Polityka zagraniczna stanowilaby wéwczas
sfere wyltacznoséci funkcjonalnej i kompetencyjnej rzadu, a taki wyjatek od
zasady ustrojowej podzialu i rownowagi wladz nie jest konstytucyjnie do-
puszczalny.

W ocenie przedstawicieli Prezydenta RP, ,wspétdziatanie” - w warun-
kach modelowych - ma miejsce zaré6wno na plaszczyznie sformalizowanej,
jak i na plaszczyzZnie nieformalnych, roboczych kontaktéw i nic nie stoi na
przeszkodzie, by przed kazdym posiedzeniem Rady Europejskiej wszystkie
uczestniczace w wypracowaniu stanowiska Rzeczypospolitej organy prze-
kazywaty efekty swoich prac Prezydentowi za posrednictwem jego kance-
larii. Nakaz wspoétdziatania jest adresowany do wszystkich wymienionych
w Konstytucji podmiotéw, a wspéldziatanie nie polega na aktywnosci jed-
nej strony i biernosci drugiej. Analizujac zasztosci historyczne i reprezen-
tacje Rzeczypospolitej na posiedzeniach Rady Europejskiej, przedstawiciele
Prezydenta RP stwierdzili, ze we wcze$niejszym okresie wspoétdziatanie na
etapie przygotowan do posiedzenia kompensowalo albo zastepowato po-
trzebe uczestnictwa Prezydenta w posiedzeniach Rady Europejskiej, co jed-
nak zmienilo sie w aktualnej sytuacji politycznej. Wczesniej bowiem wspét-
praca Prezydenta i rzadu ukladala sie na tyle dobrze, ze byt on dostatecznie
poinformowany o kierunkach dziatania i planach rzadu, uznawat zatem,
Ze nie musi czynnie uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady.

W opinii przedstawicieli Prezydenta RP, polityka ustalona przez rzad
moze by¢ - w granicach wskazanych przez art. 126 ust. 2 Konstytucji - kon-
trolowana i korygowana przez Prezydenta, a kompetencje w tym zakresie
(w sferze zobowigzani prawnomiedzynarodowych czy w sferze personalnej
- dyplomatycznej) wynikaja z art. 133 Konstytucji. Istnieje jednak obszar
wspoldziatania obejmujacy znacznie wiecej zagadnier niz tylko dzialania
Prezydenta na wniosek, z inicjatywy czy w uzgodnieniu, w ktérym konsens
w ramach kultury politycznej, prawnej i troski o dobro wspélne jest moz-
liwy. W tym sensie ani Prezes Rady Ministréw, ani minister wlasciwy do
spraw zagranicznych nie powinni zaskakiwac gtowy parnstwa swoimi dzia-
taniami.

Przedstawiciele podkreslili, ze Prezydent RP nie podlega delegowaniu
przez inny organ, Prezydent nie wchodzi tez w sklad delegacji ustalanej
przez Prezesa Rady Ministréw, bo jego tytut do wystepowania na posie-
dzeniach Rady Europejskiej wynika z bezposredniego umocowania kon-
stytucyjnego. Niemniej jednak jest on czlonkiem reprezentacji panstwa
polskiego, szefem tak pojmowanej delegaciji, i to do niego, chocby ze wzgle-
déw protokolarnych zwracaja sie unijni partnerzy; nie ubezwlasnowalnia
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to gospodarza polityki zagranicznej, ktérym jest rzad. Jesli na posiedzeniu
Rady Europejskiej jednoczesénie obecni s Prezydent i Prezes Rady Minist-
réow, to stanowia oni taczng reprezentacje, gdy za$ obecny jest wylacznie
Prezes Rady Ministréw (i np. jeden z ministréw), to nie ma watpliwosci, ze
minister nie reprezentuje paristwa, lecz wchodzi w skiad delegacji i stanowi
»zaplecze” Prezesa Rady Ministrow. Przedstawiciele Prezydenta RP stwier-
dzili, Ze zasiadanie przy stole obrad niekoniecznie jest warunkiem wykony-
wania zadan przez wlasciwego ministra, bo Prezes Rady Ministrow kieruje
pracami Rady Ministréw i winien by¢ zdolny do przywolania jej stano-
wiska, zwlaszcza ze posiedzenie Rady Europejskiej nie ma charakteru eks-
perckiego, a na poziomie szeféw parstw i rzagdow dyskutowane sg kwestie
polityczne o charakterze zasadniczym. Podkreslili, ze art. 126 ust. 2 Kons-
tytucji ma tre¢ normatywna, a ewentualna biernos¢ Prezydenta w sprawach
w tym przepisie wymienionych moze pociagnac za soba jego odpowie-
dzialnosé¢ konstytucyjna.

Wskazali, Ze w zakresie ,czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji”,
Prezydent jest adresatem norm konstytucyjnych i winien dochowacé wier-
nosci postanowieniom Konstytucji. Natomiast przy poszczegdlnych aktach
i czynnosciach urzedowych winien mie¢ na wzgledzie powierzona mu role
ustrojowa, w tym funkcje gwaranta (straznika) okreslonych konstytucyjnie
wartosci.

Podsumowujac, przedstawiciele Prezydenta RP stwierdzili, ze w spra-
wie nie zostaly spelnione wymogi prawne uznania zaistnienia konfliktu
kompetencyjnego. Oczekiwane przez wnioskodawce rozstrzygniecie kreo-
watoby regute postepowania niezaleznie od deficytu wyraznych norm kom-
petencyjnych, co jest niedopuszczalne. Stwierdzili, ze sprawa sprowadza
sie do oceny post factum, czy premier za posrednictwem odpowiednich
agend i stuzb moégl nie zawiadomic Prezydenta Rzeczypospolitej o miejscu,
terminie i przedmiocie posiedzenia Rady Europejskiej i czy még}t przesadzic
0 zbednosci jego obecnosci na posiedzeniu, ze wzgledu na wyznaczenie
sktadu polskiej delegacji.

4.4. Przedstawiciele Prokuratora Generalnego stwierdzili, ze przedmio-
tem sporu kompetencyjnego jest formalna kompetencja do ustalenia sktadu
delegacji pafistwowej na posiedzenie Rady Europejskiej, przystugujaca Pre-
zesowi Rady Ministréw. Podkreélili, ze dopuszczenie mozliwosci udziatu
Prezydenta w posiedzeniu Rady Europejskiej wbrew stanowisku Prezesa
Rady Ministrow (okreslajacego sktad delegacji), oznaczaloby pozostawanie
Prezydenta poza delegacja, co jednak jest niedopuszczalne. Stwierdzili tez,
ze ,prowadzenie polityki zagranicznej” przez Rade Ministréw oznacza jej
uprawnienie do podejmowania wszelkich dzialart w imieniu paristwa pol-
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skiego. Podkreslili, ze polityka zagraniczna musi stuzy¢ umacnianiu bez-
pieczenstwa panstwa i wzmacnianiu jego suwerennosci, i uznali, ze , pro-
wadzenie polityki” oznacza uwzglednianie w niej zaréwno celéw dlugo-
jak i krétkofalowych oraz programowanie, wykonywanie i realizacje wszel-
kich dziatani krotko- i dtugoterminowych. Racjonalnym celem prawodawcy
unijnego bylo zapewnienie jednolitosci reprezentacji poszczegélnych pan-
stw cztonkowskich. Rozdzielenie sfery decyzji od sfery reprezentacji nie
jest mozliwe, bo reprezentacja na forum Rady Europejskiej nie ma charak-
teru cywilnoprawnego, lecz polityczny i zawsze wiaze si¢ z podejmowa-
niem - w spos6b aktywny badz dorozumiany - decyzji w imieniu panistwa.

W odniesieniu do kompetencji przekazywanych Unii Europejskiej przed-
stawiciele Prokuratora Generalnego stwierdzili, ze ich zakres si¢ zmienia,
a polskim organem wladzy publicznej, uprawnionym do prezentowania
stanowiska na forum Unii Europejskiej, powinien by¢ organ realizujacy
kompetencje przenoszone ze sfery kompetencji krajowych do sfery kom-
petencji organu ponadnarodowego.

Odnoszac sie do kwestii ,czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji”
wskazali, Ze jest to element konstruujacy pozycje ustrojowa Prezydenta,
ktérego realizacja wymaga szczegétowej kompetencji. Z art. 126 ust. 2 Kon-
stytucji nie wynika jakakolwiek preferencja dla prezydenckiej wyktadni
Konstytucji, cho¢ Prezydent powinien przejawia¢ mozliwie szeroka aktyw-
nos¢ w ocenie tego, czy inne organy dzialaja zgodnie z Konstytucja.

A%
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres sporu kompetencyjnego w ujeciu zawartym we
wniosku Prezesa Rady Ministrow.

1.1. Prezes Rady Ministrow w trybie art. 189 Konstytucji zwroécit sie
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego , 0 rozstrzygniecie sporu kom-
petencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem
Rady Ministréw w przedmiocie okreélenia centralnego konstytucyjnego or-
ganu panstwa, ktory uprawniony jest do reprezentowania Rzeczypospolitej
Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu prezentowania na [nich]
stanowiska Panistwa”. Tym samym wnioskodawca uczynit przedmiotem
sporu kompetencje reprezentowania Rzeczypospolitej na posiedzeniach
Rady Europejskiej (jako organu Unii) i zwigzang z tym kompetencje przed-
stawiania na tym forum stanowiska parnstwa polskiego.

1.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem sporu kompe-
tencyjnego pozostaja zatem - zgodnie z wnioskiem Prezesa Rady Minist-
réw - dwie funkcjonalnie powigzane kompetencje:
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a) ,okredlanie” centralnego konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
uprawnionego do reprezentowania panstwa na posiedzeniach Rady
Europejskiej;

b) , prezentowanie” (przedstawianie) na posiedzeniach Rady Europej-
skiej stanowiska Rzeczypospolite;.

Spor dotyczy w szczegdlnosci sytuacji, gdy Prezydent Rzeczypospolitej
powezmie zamiar wziecia udzialu w posiedzeniu Rady Europejskiej, pod-
czas gdy udziatu tego nie przewidywata (zakladata) Rada Ministréw.

1.3. Prezes Rady Ministréw - we wniosku o rozstrzygniecie sporu kom-
petencyjnego wyrazit poglad, ze przedmiotem sporu - oprécz kompetencji
podjecia decyzji o udziale w posiedzeniu Rady Europejskiej - jest upraw-
nienie do , prezentowania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na posie-
dzeniu Rady Europejskiej”. W innym miejscu wniosku spér kompetencyjny
zostal ujety jako dotyczacy kompetencji podejmowania decyzji w przed-
miocie ,okreélania sktadu delegacji Rzeczypospolitej Polskiej na posiedze-
nie Rady Europejskiej”.

Wskazane tu konkretyzacje sporu kompetencyjnego, o ktérego rozs-trzy-
gniecie wnosi Prezes Rady Ministréw, komplikuja w pewnym stopniu roz-
poznanie wniosku. Uzyte do ich wyrazenia pojecia (,, prezentowanie stano-
wiska Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu Rady Europejskiej”, ,wigza-
ce okredlenie skladu delegacji RP na posiedzenie Rady Europejskiej”) od-
nosza sie - co nalezy podkresli¢ - w wyzszym stopniu do konkretnych
czynnoéci podejmowanych w zwigzku z posiedzeniami tego organu lub
w czasie posiedzenia niz do konstytucyjnie okreslonych kompetencji Rady
Ministréw lub jej Prezesa. W pewnym zakresie jest to spor nie tylko o praw-
nie sprecyzowane kompetencje konstytucyjnych organéw parstwa, ale tak-
ze - 0 zasady i zakres podejmowanych konkretnie czynnosci zwigzanych
ze sposobem reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej na konkretnych
posiedzeniach Rady Europejskiej.

1.4. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kompetencje konstytucyjnego
organu panstwa stanowi upowaznienie takiego organu przez ustrojodawce
lub ustawodawce do dziatania o sprecyzowanych przez prawo nasteps-
twach w przedmiotowo okreslonej sferze; podjecie tego dziatania moze by¢
obowigzkiem prawnym badz uprawnieniem danego organu.

W tym kontekscie Trybunat podkresla, ze tak rozumianych kompetencji
nie nalezy utozsamia¢ z funkcjami ustrojowymi organéw (rolami spetnia-
nymi w systemie konstytucyjnym), z zadaniami (tj. prawnie okreslonymi
celami i nastepstwami funkcjonowania poszczegélnych organéw panstwa)
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ani tez z zakresami wlasciwosci rzeczowej (przedmiotowo okreslonymi sfe-
rami dziatania).

Trybunal Konstytucyjny, rozstrzygajac spory kompetencyjne miedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami parnstwa, orzeka o treéci i granicach
kompetencji pozostajacych w sporze organéw. Przedmiotem rozstrzygnie-
cia moze by¢ zaréwno aspekt przedmiotowy spornych kompetencji (tres¢
dziatan organéw pozostajacych w sporze o kompetencje), jak i aspekt oso-
bowy (okreslenie podmiotéw wladnych podjaé okreslone przez prawo dzia-
tania).

Trybunat, rozpoznajac spér kompetencyjny, rozstrzyga o istnieniu lub
nieistnieniu kompetencji okreslonego centralnego organu parstwa oraz
o ksztalcie prawnym spornej kompetencji. Pytanie o kompetencje pojawia
sie z reguly na tle konkretnych sytuacji jednostkowych, w ktérych dwa (lub
wiecej) centralne organy parnistwa uznaly sie za wlasciwe do podjecia tozsa-
mych dziatari prawnych badz uznaly sie za niewlasciwe do podjecia da-
nego aktu.

Sformulowanie art. 189 Konstytucji nie daje podstaw do przyjecia, ze
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza sie do rozstrzygania spo-
réw o kompetencje ustanowione tylko w Konstytucji. Zadania centralnych
organéw konstytucyjnych wykonywane sa przez wykorzystanie kompe-
tencji zaréwno konstytucyjnych jak i ustawowych, a nadto - wynikajacych
z innych aktéw powszechnie obowiazujacych (ratyfikowanych uméw mie-
dzynarodowych, a nawet - rozporzadzeri). Ogélne okreslenie ,spory kom-
petencyjne” zawarte w art. 189 Konstytucji wskazuje, ze Trybunat rozstrzy-
ga spory o kompetencje bez wzgledu na range przepisu je ustanawiajacego.
W odniesieniu do centralnych konstytucyjnych organéw paristwa ustalenie
tresci i zakresu ich poszczegolnych kompetencji nastepuje przez zestawie-
nie szczegdlowych unormowarn kompetencyjnych z okreslonymi w Kons-
tytucji funkcjami i zadaniami konkretnych organéw pozostajacych w spo-
rze kompetencyjnym.

Rozstrzyganie przez Trybunat Konstytucyjny sporu kompetencyjnego
sprowadza sie do zajecia przez Trybunal wigzacego prawnie stanowiska
w sytuacji, gdy pojawi sie (i zostanie przedtozona do rozstrzygniecia Try-
bunatowi) rozbieznoé¢ stanowisk dwoch lub wiekszej liczby organéw co
do zakresu (granic) kompetencji ktéregos z nich. Rozbieznos¢ moze polegac
na przekonaniu, ze obu spierajacym sie organom przystuguje okreslona
kompetencja do wydania danego aktu lub podjecia danej czynnosci praw-
nej (spér pozytywny), badZ na przekonaniu, ze oba danej kompetencji nie
maja. Musi przy tym zaistniec realny sp6r, nie za$ - potencjalna watpliwosc¢
interpretacyjna. Organ inicjujacy spér kompetencyjny winien udokumento-
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wac realnosé sporu o kompetencje oraz uprawdopodobnié interes prawny
W jego rozstrzygnieciu.

Niewatpliwe jest, ze zaréwno Prezes Rady Ministréw jako organ sktada-
jacy wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, jak i Prezydent
Rzeczypospolitej jako organ pozostajacy w sporze (a w kazdym razie: roz-
bieznie w stosunku do wnioskodawcy interpretujacy kompetencje repre-
zentowania Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach Rady Europejskiej)
pozostaja centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa w rozumieniu
art. 189 Konstytucji. Spér przekazany do rozstrzygniecia Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu spelnia zatem wymogi art. 189 Konstytucji w aspekcie pod-
miotowym.

Tres¢ wniosku Prezesa Rady Ministrow (oraz wystapienia jego przed-
stawicieli na rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym), tres¢ odpowie-
dzi Prezydenta RP na wniosek Prezesa Rady Ministrow, a takze tre$¢ pisma
procesowego pelnomocnika Prezydenta RP ztozonego w pierwszym dniu
rozprawy oraz wypowiedzi przedstawicieli Prezydenta RP w trakcie roz-
prawy wskazuja na wystgpienie rozbieznosci stanowisk w przedmiocie
kompetencji reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w toku konkret-
nych posiedzern Rady Europejskiej oraz w odniesieniu do kompetencji
przedstawiania na tych posiedzeniach stanowiska Rzeczypospolitej Pols-
kiej. Rozbieznosci te wystapity w praktyce, w zwigzku z konkretnymi po-
siedzeniami Rady Europejskiej (w tym zwlaszcza: przed posiedzeniem
15-16 pazdziernika 2008 r.). Sprawia to, ze w sprawie objetej wnioskiem
Prezesa Rady Ministréw z 17 pazdziernika 2008 r. zaistnialy realne ele-
menty sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 Konstytugji.

1.5. Biorac pod uwage przedmiot sporu kompetencyjnego, nalezy pod-
kresli¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostata ustanowiona w ok-
resie poprzedzajacym akcesje do Unii Europejskiej. W odréznieniu od kons-
tytucji niektérych parnstw cztonkowskich Unii (np. Francji, czy Finlandii)
polski ustrojodawca nie dokonal stosownych zmian czy uzupelnier
w unormowaniach konstytucyjnych dotyczacych zakreséw dzialania i kom-
petencji organéw panistwowych w celu ich doprecyzowania w zwiazku
z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Wiele kwestii kompetencyjnych
i funkcjonalnych zwigzanych z cztonkostwem w Unii nie zostalo wyraznie,
bezposrednio unormowanych w tekscie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
Twoércy Konstytucji uznali, ze ewentualnie wystepujace problemy beda
mogly by¢ rozwigzane przy uwzglednieniu zasady przychylnosci i respek-
towania unormowan traktatowych oraz wiazacych Rzeczpospolita Polska
zobowigzan prawa miedzynarodowego (co wynika, przede wszystkim,
z art. 9 Konstytucji). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, rozgraniczen
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kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panistwa
trzeba dokonywac - w pierwszej kolejnosci - w drodze wykladni zatozen
konstrukcyjnych uksztattowanego w Konstytucji Rzeczypospolitej systemu
ustrojowego, odwolujac sie zwlaszcza do genezy (w tym ewolucji kompe-
tencji poszczegdlnych organéw wladzy wykonawczej) oraz do zasad na-
czelnych Konstytugji.

1.6. Jednym z tych zatozen jest funkcjonowanie w obrebie wiadzy wyko-
nawczej dwoéch centralnych konstytucyjnych organéw: Prezydenta i Rady
Ministréw, przy czym w odniesieniu do kazdego z nich odrebne sg pods-
tawy powotywania do piastowania funkcji konstytucyjnych. Organy te ce-
chuja wtasciwe dla kazdego zakresy dziatania i kompetencji; jednoczesnie
wskazano sytuacje wymagajace wzajemnego i lojalnego wspoétdziatania.

Istnienie dwéch organéw wiladzy wykonawczej, z ktérych kazdy reali-
zuje funkcje wyodrebnione zakresowo i rodzajowo wigzace sie z wystepo-
waniem w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej takze w relacjach zewne-
trznych, przesadza o zréznicowanym uczestnictwie obu tych organéw,
w zakresie i w formach zdeterminowanych konstytucyjnie oraz ustawowo
(zgodnie z art. 126 ust. 3 oraz art. 146 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji), w ksztaltowa-
niu relacji pomiedzy Rzeczpospolita Polska jako panistwem cztonkowskim
Unii a instytucjami Unii Europejskiej.

1.7. Polityka Polski wobec Unii Europejskiej i zwigzana z czlonkostwem
w Unii nie jest bezposrednio unormowana w Konstytugji, co jest zrozumiate
z uwagi na czas stanowienia Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze do stosunkéw z Unig Europejska i jej paris-
twami czlonkowskimi znajduje zastosowanie art. 146 ust. 4 pkt 9 Konsty-
tucji. Sformulowanie tego przepisu jest bowiem na tyle pojemne, ze odnosi
sie do wszystkich paristw, a takze do organizacji miedzynarodowych, i to
zaréwno tych, do ktérych Polska nalezy, jak i innych (niezaleznie od cha-
rakteru i stopnia zintegrowania danej organizacji).

Stosunki Polski z Unig Europejska nie dadza sie¢ zamkngé¢ w konstytu-
cyjnych ramach , polityki zagranicznej” ani tez , polityki wewnetrznej”. Pra-
wo Unii Europejskiej stanowi zarazem czeé¢ krajowego porzadku prawne-
go. Jest stosowane przez polskie organy panstwowe. W tym zakresie kon-
sekwencje czlonkostwa w Unii Europejskiej mozna uzna¢ za nalezace do
sfery polityki wewnetrzne;j.

Z kolei stosunki Polski z innymi paristwami cztonkowskimi, jak réwniez
kontakty z instytucjami oraz organami unijnymi (wspoélnotowymi), wyka-
zuja cechy polityki zagranicznej. Nalezy przy tym uwzgledni¢ okolicznos¢,
ze niektore instytucje i organy Unii sktadajq sie z przedstawicieli panstw
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cztonkowskich (Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej, Komitet Statych
Przedstawicieli - COREPER, liczne komitety funkcjonujace w ramach tzw.
procedury komitologii, organy agencji wspdlnotowych i unijnych). Przed-
stawiciele Polski uczestniczg zatem w procesie podejmowania decyzji, ktére
w zwigzku z tym nie majg charakteru w pelni zewnetrznego wobec Rze-
czypospolitej Polskiej.

Stosunki Polski z Unig Europejska nie majg wiec charakteru jednorodne-
go. Niewatpliwie jednak, jako catoé¢, zamykaja sie w pelni w ramach ,, poli-
tyki zagranicznej i wewnetrznej Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 146 ust. 1
Konstytucji) oraz , polityki paristwa” (art. 146 ust. 2 Konstytucji).

2. Rada Europejska - funkcje i zadania, uczestnictwo w posiedzeniach.

Rada Europejska jest instytucja Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 4 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) Rada Europejska nadaje Unii impulsy
niezbedne do jej rozwoju i okresla w tej sferze ogélne kierunki polityczne.
W sklad Rady Europejskiej wchodza szefowie panistw lub rzadéw panstw
czlonkowskich oraz przewodniczgcy Komisji Europejskiej. Towarzyszg im
ministrowie spraw zagranicznych parnstw czlonkowskich i cztonek Komisji.
Rada Europejska zbiera sie co najmniej dwa razy w roku pod przewodnic-
twem szefa panstwa lub rzadu panstwa cztonkowskiego, ktére przewod-
niczy Radzie. Rada Europejska sktada Parlamentowi Europejskiemu spra-
wozdanie po kazdym swym spotkaniu oraz roczne sprawozdanie pisemne
o postepach dokonanych przez Unie.

Rada Europejska zajmuje sie wiec najwazniejszymi strategicznymi za-
gadnieniami Unii Europejskiej. Przedmiotem obrad Rady Europejskiej sa
zagadnienia dotyczace przysztosci Unii, a takze najwazniejsze problemy
biezace, zar6wno wewnatrzunijne, jak i miedzynarodowe, dotyczace bez-
posrednio lub chocby tylko posrednio Unii Europejskiej.

Moga to by¢ zagadnienia z zakresu wszystkich trzech filaréw Unii:
Wspdlnoty Europejskiej i jej polityk, wspdlnej polityki zagranicznej i bez-
pieczeristwa oraz wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.
Oprocz ogélnego upowaznienia, wynikajacego z art. 4 TUE, Rada Europej-
ska opiera sie w swych dziataniach na szczegétowych upowaznieniach
traktatowych.

Rada Europejska podejmuje decyzje polityczne. Moga mie¢ one rézny
charakter i stopieni ogélnosci oraz imperatywnosci. Niektére decyzje sa na-
stepnie wcielane w zycie w postaci aktéw prawnych przez instytucje po-
siadajace kompetencje w dziedzinie tworzenia prawa unijnego, tj. Rade
Unii Europejskiej i Komisje Europejska. Czestokro¢ przed podjeciem inicja-
tyw legislacyjnych Komisja Europejska zwraca si¢ do Rady Europejskiej
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o polityczna akceptacje planowanych zamierzeri. Rada Europejska stanowi
tez forum ostatecznego rozstrzygania konfliktéw miedzy paristwami czton-
kowskimi, ktérych nie udato sie rozwigzaé na nizszych szczeblach kontak-
tow wzajemnych, a zwlaszcza w Radzie Unii Europejskiej (tj. instytucji
unijnej skladajgcej sie z wlasciwych rzeczowo ministrow parnstw cztonkow-
skich).

Rada Europejska podejmuje swe decyzje i ustalenia w drodze konsensu,
bez przeprowadzania formalnego gtosowania. Wyniki obrad Rady Euro-
pejskiej sa zamieszczane we wnioskach koficowych (konkluzjach) prezy-
dencji Unii wiasciwej czasowo dla danego poéltrocza. Sg oglaszane bezpos-
rednio po danym posiedzeniu Rady Europejskie;.

Zgodnie z zasadami organizacji posiedzent Rady Europejskiej przyjetymi
na posiedzeniu w Sewilli 21-22 czerwca 2002 r. (tzw. konkluzje sewilskie)
Rada Europejska zbiera sie na posiedzeniach zasadniczo cztery razy w roku
(dwa razy w okresie 6-miesiecznej prezydencji danego paristwa lub panstw).
W wyjatkowych okolicznosciach Rada Europejska moze odby¢ posiedzenie
nadzwyczajne.

Propozycje dotyczace programu Rady Europejskiej sa przygotowywane
w Komitecie Statych Przedstawicieli (COREPER) oraz komitetach wtasci-
wych w sprawach drugiego i trzeciego filaru Unii Europejskiej, a takze
w Sekretariacie Generalnym Rady Unii Europejskiej.

Posiedzenia Rady Europejskiej sa przygotowywane przez Rade Unii Eu-
ropejskiej do Spraw Ogolnych i Stosunkéw Zewnetrznych, skladajacej sie
z ministréw spraw zagranicznych panstw cztonkowskich. Rada ta koordy-
nuje wszystkie prace przygotowawcze i opracowuje program posiedzenia.
Podczas posiedzenia, ktére odbywa sie co najmniej cztery tygodnie przed
posiedzeniem Rady Europejskiej, Rada do Spraw Ogoélnych i Stosunkéw
Zewnetrznych, dzialajac zgodnie z propozycja aktualnej prezydencji, przy-
gotowuje opatrzony przypisami projekt posiedzenia zawierajacy: wykaz
spraw do zatwierdzenia lub podpisania, ktére nie wymagaja dyskusji; liste
spraw do dyskusji, co ma doprowadzi¢ do okreslenia ogélnych wytycznych
politycznych; liste spraw do dyskusji, ktére umozliwia przyjecie decyzji
W sposob opisany w paragrafie 9 konkluzji sewilskich; liste spraw do dys-
kus;ji, ktére jednak nie majg by¢ przedmiotem wnioskéw.

W przeddzien posiedzenia Rady Europejskiej Rada do Spraw Ogélnych
i Stosunkéw Zewnetrznych zbiera sie na ostatniej sesji przygotowawczej
i przyjmuje program ostateczny, do ktérego w pézZniejszym terminie bez
zgody wszystkich delegacji panistw czlonkowskich nie moze zosta¢ dodany
zaden nowy punkt.
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W trakcie posiedzenia Rady Europejskiej, na ktérym przyjmowane sg
wnioski, kazdemu parnstwu czlonkowskiemu przystuguja dwa miejsca. Za-
warte w art. 4 TUE okre$lenie ,,szefowie paristw lub rzgdow”, ktérzy wcho-
dza w sktad Rady Europejskiej (uczestnicza w jej posiedzeniach), odsyta do
konstytucji i ustawodawstw krajowych poszczegélnych panstw cztonkow-
skich.

3. Rozdziat kompetencji miedzy centralne organy wiadzy wykonawczej.

Doswiadczenia funkcjonowania dwoéch centralnych organéw wiadzy
wykonawczej - Prezydenta oraz Rady Ministréw - w latach 1989-1997 byty
jednym ze Zrdédetl rozstrzygnie¢ konstytucyjnych w okresie prac nad Kon-
stytucja z 2 kwietnia 1997 r. Pomimo wysitkow twoércow Konstytucji nie
udalo sig, jak wykazuje to miedzy innymi spér bedacy przedmiotem niniej-
szego orzeczenia, dokonac tak jednoznacznego rozdzialu kompetencji mie-
dzy oba segmenty wiadzy wykonawczej, by wykluczyé mozliwos¢ zaistnie-
nia sporu (konfliktu). Sytuacja sporu (konfliktu) wystepuje pomimo wyeli-
minowania z porzadku konstytucyjnego regulacji obowiazujacych w latach
1989-1997, ktoére stanowily najpowazniejsze zZrédlo napiec i konfliktow.

Konstytucja okreéla zasady i podstawy prawne zadan, funkcji, kompe-
tencji, regut wspolpracy i écisle uzaleznionego wspoétdziatania miedzy orga-
nami panstwa. Stosujac Konstytucje trzeba takze uwzgledniac¢ reguty nie-
unormowane w niej expressis verbis, ktore naleza do istoty mechanizmu rza-
dzenia panstwem. Niepisane zasady i reguly moga miec¢ charakter zwycza-
jow konstytucyjnych, utrwalonej praktyki dzialania czy tez moga by¢ po-
chodna wyksztatconych w demokracjach kanonéw kultury prawnej, zwtasz-
cza -konstytucyjnej.

Potrzeba uwzgledniania zaréwno regut wyrazonych w Konstytucji, jak
i wynikajacych z innych porzadkéw ich obowigzywania, wiaze sie z tym,
ze zakresy kompetencji dwoch (lub wiecej) organéw moga sie krzyzowac,
za$ érodki stuzace ich realizacji pozostaja r6zne. W szczegdlnosci zadania
przypisane dwom (lub wiecej) organom moga by¢ okreslone pojeciem jed-
nobrzmigcym (jak np. bezpieczenistwo); tym niemniej ich rzeczywista tres¢
uzalezniona jest od funkcji ustrojowych danego organu, jego kompetencji
oraz zakresu i rodzaju odpowiedzialnosci.

W sytuacji gdy kwestia bedaca przedmiotem sporu kompetencyjnego
- tj. okreélenie centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktory jest up-
rawniony do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach
Rady Europejskiej w celu przedstawiania na nich stanowiska paristwa - nie
zostata konstytucyjnie uregulowana w sposéb wyrazny i jednoznaczny,
niezbedna staje si¢ w tym zakresie miarodajna interpretacja odpowiednich
przepiséw konstytucyjnych.
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4. Zadania i kompetencje Rady Ministréw w sferze polityki wewnetrznej
i zagranicznej RP.

4.1. Art. 146 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Rada Ministréw prowadzi po-
lityke wewnetrzna i zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdza, Zze materia , europejska”, stanowiaca przedmiot obrad
Rady Europejskiej, to przede wszystkim materia nalezaca do tradycyjnie
rozumianej ,polityki wewnetrznej” (polityka ekonomiczna, rolna, transpor-
towa, sSrodowiskowa itd.). W im wyzszym stopniu materia posiedzerr Rady
Europejskiej dotyczy polityki wewnetrznej (a raczej poszczegdlnych dzia-
tow tej polityki), ktora prowadzi i za ktéra politycznie odpowiada Rada Mi-
nistréw, tym mniej uzasadnione staje si¢ uczestnictwo innego organu w po-
siedzeniach Rady Europejskiej.

W sytuacji gdy Zrédlem sporu kompetencyjnego jest przede wszystkim
spos6b rozumienia materii spraw zagranicznych i stosunkéw zewnetrznych
oraz kompetencji centralnych konstytucyjnych organéw wladzy wykonaw-
czej w tym zakresie, analiza koncentruje sie na tej wiasnie materii.

4.2. Unormowania art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 Konstytucji wyznaczaja zak-
res wlasciwosci i funkcje Rady Ministréow w sferze stosunkéw zewnetrznych
Rzeczypospolitej. Art. 146 ust. 1 zastrzega , prowadzenie polityki zagra-
nicznej” do wlasciwosci Rady Ministrow. Sfera tej polityki, a takze sprawy
,niezastrzezone dla innych organéw panstwowych” (w tym dla Prezydenta
Rzeczypospolitej badZz dla samorzadu terytorialnego) naleza do Rady Mi-
nistréw (art. 146 ust. 2 w zwiazku z art. 146 ust. 1). Z zakresem wlasciwosci
Rady Ministréw okreslonej w art. 146 ust. 1 i 2 wigza sie jej zadania oraz
kompetencje.

Wiele argumentéw wskazuje, ze prowadzenie stosunkéw zagranicznych
jest domena Rady Ministréw. Po pierwsze, Rada Ministréw realizuje kon-
stytucyjng funkcje ,ogolnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z in-
nymi paniistwami i organizacjami miedzynarodowymi” (art. 146 ust. 4 pkt
9), z czym, po drugie, wiaze si¢ zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego
panstwa (art. 146 ust. 4 pkt 8). Po trzecie, Rada Ministréw ,, prowadzi poli-
tyke wewnetrzna i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 146 ust. 1).
Po czwarte, Rada Ministréw ma wytaczna kompetencje zawierania umoéw
miedzynarodowych, i po piate, na rzecz Rady Ministréw dziata domniema-
nie wlasciwosci w sprawach , polityki paristwa” (art. 146 ust. 2). Skoro za-
tem jest zasadg, ze prowadzenie stosunkéw zagranicznych jest domeng
wladzy wykonawczej, a w ramach wiadzy wykonawczej nalezy do Rady
Ministréw; to konsekwencje takiej regulacji s jednoznaczne - wszystkie
pozostate organy wladzy wykonawczej moga realizowac tylko takie zada-
nia i kompetencje, jakie wynikaja z Konstytucji badZ ustaw, a ponadto mu-
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szg uznawac polityczng odpowiedzialnoé¢ rzadu za kierowanie sprawami
zagranicznymi.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w wystowieniu art. 146 ust. 1
Konstytucji zawarte jest domniemanie wylacznej wlasciwosci Rady Mini-
strow w sferze materialnie pojmowanego ,prowadzenia polityki zagranicz-
nej”. Niekoniecznie oznacza to zupelng wylacznosé Rady Ministréw w dzie-
dzinie reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w kontaktach z innymi
panstwami i organizacjami miedzynarodowymi. Uwzgledni¢ bowiem na-
lezy art. 133 ust. 1 okreslajacy Prezydenta Rzeczypospolitej jako , reprezen-
tanta panistwa w stosunkach zewnetrznych”. Zgodnie z art. 146 ust. 2 Kon-
stytucji do Rady Ministréw naleza zatem wszystkie sprawy reprezentacji
panstwa, z wyjatkiem tych, ktére w wyrazny sposob zostaty - w art. 133
ust. 3 - zastrzezone na rzecz Prezydenta Rzeczypospolitej, i ktorych reali-
zacja wymaga wspoéldziatania z Prezesem Rady Ministréw oraz Ministrem
Spraw Zagranicznych.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, Ze w ramach funkgji ,,prowadzenia
polityki zagranicznej” miesci sie réwniez uczestnictwo w posiedzeniach,
gremiach decyzyjnych i spotkaniach z przedstawicielami innych panstw
i organizacji miedzynarodowych (ponadnarodowych).

Dopelnieniem unormowan art. 146 ust. 1 i 2 Konstytucji jest ust. 4 pkt 9
w tym artykule. Przypisuje on Radzie Ministréw funkcje , 0gélnego kie-
rownictwa w dziedzinie stosunkéw z innymi paristwami i organizacjami
miedzynarodowymi”. Réwniez tu przepis okreslajacy funkcje Rady Mini-
strow jako sprawowanie ,, 0g6lnego kierownictwa” nie jest w pelnym tego
okreélenia znaczeniu przepisem kompetencyjnym. Nie precyzuje bowiem,
cho¢by ze wzgledu na eksponowanie stowa , 0gélne” (w odniesieniu do
pojecia , kierownictwa”), konkretnych kompetencji kierowniczych. Co wie-
cej - poprzedzony jest (w art. 146 ust. 4 ab initio) zastrzezeniem o charakte-
rze odestania, Ze Rada Ministréw sprawuje swe ,, 0golne kierownictwo”
W zakresie i na zasadach okreélonych w Konstytucji i ustawach”. Tym sa-
mym sam ustrojodawca zalozyt i zapowiedziat dookreslenie zaréwno zasad
jak i zakresu sprawowania istotnego tu ,,0gélnego kierownictwa”.

4.3. Prowadzenie polityki wewnetrznej i zagranicznej nalezy do Rady
Ministrow. Na podstawie art. 148 pkt 4 Prezes Rady Ministrow , zapewnia
wykonywanie polityki Rady Ministréw i okresla sposoby jej wykonywania”
(co wyznacza pozycje i role Prezesa Rady Ministrow).

Prezes Rady Ministréw nie zostal wyposazony przez Konstytucje w przy-
pisane mu wprost konstytucyjnie wydzielone zadania oraz kompetencje
w stosunkach z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi.
Jego dziatania sa zatem pochodna konstytucyjnej funkcji ,, reprezentowania
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Rady Ministréw” (art. 148 pkt 1) oraz konstytucyjnego zadania , zapewnie-
nia wykonywania polityki Rady Ministréw i okreslania sposobéw jej wy-
konywania” (art. 148 pkt 4 Konstytucji). Konstytucyjny wymog
wspoldzia-tania Prezydenta RP z Prezesem Rady Ministréw (oraz wlasci-
wym ministrem) w zakresie polityki zagranicznej odnosi sie do Prezesa
Rady Minis- tréw jako organu realizujacego funkcje (uprawnienia) okres-
lone w art. 148 pkt 114 w obszarze polityki zagranicznej objetym zakresem
dziatania (wlasciwosci) i kompetencjami Rady Ministréw. Prezes Rady Mi-
nistréw, wspoétdzialajac z Prezydentem w zakresie polityki zagranicznej
(art. 133 ust. 3 Konstytugji), realizuje swe uprawnienia wynikajace z art. 148
pkt 114, tym niemniej - funkcjonuje w obszarze spraw przypisanych wias-
ciwoéci Rady Ministrow in corpore, nie za$§ wprost — w obszarze dziatania i
kompetencji samego Prezesa Rady Ministréw. Forma wykonania zadania
okreslo-nego w art. 148 pkt 4 Konstytucji pozostaje okreélanie przez Prezesa
Rady Ministréw sposobu reprezentacji Rady Ministréw na posiedzeniu
Rady Europejskie;.

4.4. Prowadzenie polityki zagranicznej i sprawowanie w tym obszarze
,0golnego kierownictwa” (art. 146 ust. 114 pkt 9) oraz pozostawanie orga-
nem wlasciwym w sprawach ,nie zastrzezonych dla innych organéw pan-
stwowych” (art. 146 ust. 2 Konstytucji) obejmuje ustalanie treéci stanowiska
Rzeczypospolitej we wszystkich zakresach jej stosunkéw zewnetrznych,
w tym we wszystkich zakresach i formach relacji z Unig Europejska. Z tego
powodu ustalenie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na kazde posiedze-
nie Rady Europejskiej stanowi zgodnie z art. 146 ust. 2 Konstytucji obszar
wylacznej wladciwosci Rady Ministréw. Rada Ministréw, jej Prezes i pod-
legte organy administracji rzadowej odpowiadaja tez - zgodnie z art. 146
ust. 2 - za przygotowanie wspomnianego stanowiska, wynegocjowanie nie-
zbednych uzgodnien z rzagdami innych parnstw czlonkowskich i z instytu-
cjami Unii. Rada Ministréw, dzialajac przez reprezentujacego ja Prezesa
Rady Ministréw i wyznaczonego ministra (czlonka Rady Ministrow), wtad-
na jest zadecydowac o treéci, miejscu i formie oraz zakresie prezentowania
tego stanowiska (m.in.) na posiedzeniu Rady Europejskiej. Moze tez samo-
dzielnie upowazni¢ Prezesa Rady Ministréw (wyznaczonego ministra) do
dokonywania koniecznych modyfikacji stanowiska w ramach ustalonej
przez siebie polityki zagranicznej (zwlaszcza europejskiej) pod wplywem
biezacych potrzeb, wynikajacych z przebiegu obrad Rady Europejskiej.

4.5. Ksztaltowanie i przedstawianie (,, prezentowanie”) stanowiska Rze-
czypospolitej Polskiej na posiedzeniach politycznej instytucji Unii - Rady
Europejskiej stanowi zatem istotny element prowadzenia przez Rade Mi-
nistréow polityki zagranicznej i europejskiej (jako materii niezastrzezonej
dla innych organéw parnistwowych, w rozumieniu art. 146 ust. 2 Konstytu-
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cji). Naleza one - w mys$l art. 146 ust. 2 - do zakresu dzialania Rady Mini-
strow. Rada Ministréw wtadna jest zdecydowac o personalnym sktadzie
swej reprezentacji na konkretne posiedzenie Rady Europejskiej (w ramach
,limitu” wyznaczonego w art. 4 TUE i uchwatach Rady Europejskiej, w tym
aktualnie przez tzw. konkluzje sewilskie). Moze tez sprecyzowac tres¢
i sposob prezentacji stanowiska Polski i dopuszczalne jego modyfikacje za-
rowno w czasie posiedzenia Rady, jak i (zwlaszcza) w trakcie uzgodnieri
poprzedzajacych posiedzenie.

4.6. Generalnym upowaznieniem do reprezentowania Rady Ministrow
dysponuje - na podstawie art. 148 pkt 1 - Prezes Rady Ministréw. On tez
okresla sposoby wykonywania polityki kierowanej przez siebie Rady Mi-
nistréw (art. 148 pkt 4). Uczestnictwo Prezesa Rady Ministrow w posiedze-
niach Rady Europejskiej stanowi bezposrednig konsekwencje jego pozycji
i funkcji ustrojowych w Radzie Ministréw i szerzej - w systemie organéw
panistwowych. Prezes Rady Ministrow moze tez - w ramach okreslania spo-
sobéw wykonywania polityki Rady Ministréw - wyznaczy¢ sposéb repre-
zentowania Rady Ministrow w przygotowaniu obrad oraz na posiedzeniu
Rady Europejskie;j.

5. Konstytucyjna pozycja i funkcje ustrojowe Prezydenta RP a kwestia
uczestnictwa w posiedzeniach Rady Europejskiej.

5.1. Art. 10 ust. 2 Konstytucji ustanawia zasade dualizmu wiladzy wy-
konawczej, totez Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rada Ministrow
dzialajg jako wyodrebnione strukturalnie, kompetencyjnie i funkcjonalnie
organy tej wladzy. Prezydent Rzeczypospolitej w sferze urzeczywistniania
przypisanych mu przez prawo funkcji oraz zadan dziala niezaleznie od
Rady Ministréw i ,na wiasny rachunek”. Dotyczy to funkcji Prezydenta
okreslonych w art. 126 ust. 1 Konstytucji, w szczeg6lnosci w sferze dzialar
niewladczych i niepolegajacych na wydawaniu aktéw urzedowych.

Prezydent Rzeczypospolitej, czuwajac nad przestrzeganiem Konstytucji
(art. 126 ust. 2), samodzielnie interpretuje i stosuje jej postanowienia w ra-
mach i przy wykonywaniu zadan wiasnych, okreslonych konstytucyjnie
lub ustawowo.

Zasada samodzielnosci funkcjonalnej Prezydenta zostata natomiast kon-
stytucyjnie ograniczona przy wydawaniu przez niego aktéw urzedowych.
Ustrojodawca konstytucyjny dokonat w tym zakresie rozgraniczenia na sy-
tuacje okreslone w art. 144 ust. 3 Konstytucji, w ktérych Prezydent wyko-
nuje swe prerogatywy samodzielnie, oraz na wszystkie pozostate, w ob-
rebie ktérych akty urzedowe Prezydenta wymagaja ich kontrasygnowania
przez Prezesa Rady Ministrow (co wiaze sie z przejmowaniem przez Pre-
zesa Rady Ministrow politycznej odpowiedzialnosci za ich wydanie i tres¢
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przed Sejmem). Prezydent bowiem w calym zakresie swego dziatania nie
podlega kontroli Sejmu i nie ponosi przed Sejmem odpowiedzialnosci.
Realna polityczna ocena dziatanh Prezydenta ma miejsce w zwiazku z wy-
borem urzedujacego Prezydenta na druga kadencje i wyraza sie - pozy-
tywnie - w akcie reelekcji. Prezydent odpowiada politycznie przed Naro-
dem.

5.2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie ma wynikajacych z przepi-
sow Konstytucji uprawnient do samodzielnego prowadzenia polityki za-
granicznej RP. Jej prowadzenie - z mocy art. 146 ust. 1 Konstytucji - nalezy
bowiem do konstytucyjnej wlasciwosci Rady Ministrow. Wtasciwosé Rady
Ministréw obejmuje tez - w mys$l art. 146 ust. 2 Konstytucji - sprawy poli-
tyki panstwa niezastrzezone na rzecz innych organéw panstwowych. Do
kategorii spraw okreslonych w art. 146 ust. 2 moga by¢ zaliczone sprawy
relacji pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Unig Europejskg, niestanowiace
klasycznej polityki zagranicznej, ale nietraktowane réwniez jako obszar tra-
dycyjnie pojmowanej polityki wewnetrznej.

5.3. Przypisanie Prezydentowi Rzeczypospolitej konstytucyjnej funkcji
(roli) ,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej” nie oznacza powie-
rzenia temu organowi funkcji ,prowadzenia polityki zagranicznej”. Zgod-
nie bowiem z art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji ,w zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytugji i ustawach” to Rada Ministréw ,,sprawuje ogol-
ne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panistwami i organiza-
cjami miedzynarodowymi”.

5.4. Status Prezydenta w sferze spraw zewnetrznych (polityki zagranicz-
nej) - biorac pod uwage stan regulacji konstytucyjnej w czasie tworzenia
Konstytucji z 1997 r. - jest wyrazem intencji ustrojodawcy. Prezydent nie
uzyskat kompetengji, ktére posiadat pod rzadami ,,matej konstytucji” 21992 r.,
a mianowicie kompetencji do sprawowania ,0gdlnego kierownictwa”
w dziedzinie stosunkéw zagranicznych oraz w dziedzinie zewnetrznego
i wewnetrznego bezpieczeristwa panistwa (art. 32 ust. 11iart. 34 , matej kon-
stytucji”); nie uzyskat tez rozstrzygajacego wpltywu na obsade stanowiska
ministra odpowiedzialnego za sprawy zagraniczne (a takze ministréw od-
powiedzialnych za sprawy wewnetrzne i obrone narodowa). Brak przyzna-
nia wspomnianych kompetencji (w zestawieniu z postanowieniami art. 146
Konstytucji) wskazuje na wyrazna wole ustrojodawcy zwiazania prowa-
dzenia polityki zagranicznej z wyznaczona przez Konstytucje sfera wlasci-
wosci oraz kompetencjami Rady Ministréw i jej Prezesa. Ograniczenie
kompetencji Prezydenta byto tez reakcja na silne rozbudowanie roli Prezy-
denta w ,,matej konstytucji”, jak tez na krytycznie oceniany sposéb funk-
cjonowania centralnych organéw wladzy wykonawczej. W uprzednio obo-
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wigzujacej regulacji konstytucyjnej upatrywano jednego ze zZrodet dysfunk-
cjonalnosci panistwa w sferze polityki zagranicznej. Rozwiazania przyjete
w Konstytucji z 1997 r. mialy takiej dysfunkcjonalnosci zapobiec, a co naj-
mniej jej przeciwdziatac.

5.5. Konstytucja nie zawiera upowaznieri do prowadzenia polityki za-
granicznej oraz ogdlnego kierowania tg polityka przez Prezydenta RP. Za-
dania Prezydenta, okreslone w art. 126 ust. 2 (majgce wymiar gwarancji
wskazanych tam wartosci), oraz kompetencje, wskazane w art. 133 ust. 1
Konstytucji, cechuje natomiast szereg (bezposrednich i posrednich) odnie-
sient do polityki zewnetrznej (zagranicznej i europejskiej), ktorej prowadze-
nie nalezy do Rady Ministrow.

Konstytucja odréznia ustrojowq pozycje Prezydenta jako , najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” od ustrojowej funkgji , reprezen-
tanta paristwa w stosunkach zagranicznych”.

Unormowanie konstytucyjne okreslajace Prezydenta Rzeczypospolitej
jako ,reprezentanta paristwa w stosunkach zewnetrznych” nie odbiega od
klasycznych ujec roli glowy parnstwa. Konstrukcja konstytucyjna jest wyra-
zem zalozenia, ze Prezydent pozostaje wlaczony w sfere polityki zagranicz-
nej, ale w zakresie konstytucyjnie i ustawowo okreslonym. Realizujac swe
zadania i kompetencje, zobowiazany jest, z mocy Preambuly i art. 133 ust. 3
Konstytucji, do wspéldziatania z Prezesem Rady Ministréw i wiasciwym
ministrem.

Trybunat Konstytucyjny bierze pod uwage okoliczno$¢ uzycia przy nor-
mowaniu funkcji Prezydenta Rzeczypospolitej dwoch pojec: , przedstawi-
ciel” i, reprezentant” Rzeczypospolitej. W jezyku potocznym pojecia te trak-
towane sa czestokroc jak synonimy. Zgodnie jednak z ustalonymi regutami
wykladni uzycie zr6znicowanych okreslen uzasadnia potrzebe rozréznie-
nia znaczenia kazdego z nich. Przyja¢ bowiem nalezy, ze ustrojodawca,
uzywajac rézniacych sie okresleh w odniesieniu do dzialani Prezydenta
w sferze stosunkéw zewnetrznych parnstwa, kierowat sie racjonalnym zato-
zeniem przypisania zréznicowanym werbalnie pojeciom znaczen, ktére nie
sg tozsame. Udzial w posiedzeniu Rady Europejskiej w imieniu parnstwa
czlonkowskiego nie ogranicza si¢ bowiem do czystej reprezentacji, ani tez
do czynnosci faktycznych; polega na uczestnictwie w podejmowaniu (na
zasadzie konsensu) decyzji politycznych przez te instytucje unijna.

5.6. Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej, a nadto - gwa-
rantem ciggtosci wladzy panstwowej.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 126 ust. 1 Konstytucji nadat
funkcji Prezydenta jako ,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej” wymiar uniwersalny w tym sensie, ze funkcje te sprawuje Prezy-
dent zaréwno w stosunkach zewnetrznych jak i wewnetrznych, ponadto
- niezaleznie od okolicznosci, miejsca i czasu. Nie ma przestanek prawnych,
na podstawie ktorych nalezatoby a limine wylaczy¢ z zakresu realizacji tej
funkcji - forum instytucji politycznej Unii Europejskiej, tj. Rady Europej-
skiej. W zwiazku z tym, ze Konstytucja czyni ,najwyzszym przedstawicie-
lem Rzeczypospolitej Polskiej” tylko Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydent - na zasadach i w granicach wyznaczonych przez Konstytucje
i ustawy - samodzielnie postanawia o miejscu i formach urzeczywistnienia
tej funkcji okreslonej w art. 126 ust. 1 Konstytucji. Pozycja ustrojowa ,naj-
wyzszego przedstawiciela” oznacza, ze zakres samoistnej funkcji Prezy-
denta dotyczy przede wszystkim sfery ,, uosobienia majestatu RP”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla zarazem, ze ustrojowa pozycja Pre-
zydenta jako ,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” nie
oznacza, ze Prezydent jest najwyzszym organem wiladzy Rzeczypospolitej
Polskiej. ,Najwyzsze przedstawicielstwo” nie oznacza takze, wbrew suges-
tiom przedstawianym w trakcie postepowania w niniejszej sprawie, ,naj-
wyzszej reprezentacji'. Wreszcie, co istotne, przyznanie Prezydentowi
ustrojowej roli ,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej” nie prowa-
dzi wprost do powierzenia Prezydentowi funkcji prowadzenia polityki za-
granicznej ani tez polityki , unijnej”. Konstytucja nie formuluje generalnej
kompetencji Prezydenta do udzialu w posiedzeniach Rady Europejskiej,
a zwlaszcza - do przedstawiania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na
posiedzeniach tej Rady.

5.7. Ustrojowa pozycja Prezydenta jako ,najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej” i ,,gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej” zos-
tala konstytucyjnie ukierunkowana przez wskazanie - w art. 126 ust. 2
- konstytucyjnych zadan Prezydenta. Przepis ten stanowi, ze Prezydent
Rzeczypospolitej: a) czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, b) stoi na stra-
zy suwerennosci i bezpieczeristwa panstwa oraz nienaruszalnoéci i niepo-
dzielnoéci jego terytorium. Nalezy przyjaé, ze art. 126 ust. 2 wyznacza zak-
res zadan, jakie Konstytucja stawia przed Prezydentem, okreslajac w ten
spos6b granice i charakter jego funkcji ustrojowych sprecyzowanych w art.
126 ust. 1 Konstytugji.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na trzy okolicznosci. Po pierw-
sze - tres¢ art. 126 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze w przepisie tym okreslone
sa zadania, a nie kompetencje. Po drugie, wymienione w art. 126 ust. 2 zada-
nia sg realizowane przez Prezydenta wspdlnie i we wspoétdziataniu z inny-
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mi organami wladzy panistwowej. W zakresie zadnego ze wskazanych za-
dan Prezydent nie ma wytacznosci ich realizacji w formach wiadczych. Po
trzecie, ustalonych w art. 126 ust. 2 zadan (celéw) Prezydent nie moze rea-
lizowa¢ w sposéb dowolny. Realizujac je, moze siega¢ bowiem jedynie po
kompetencje okreslone w Konstytucji i ustawach. Sieganie przez Prezyden-
ta po te kompetencje nastepowac moze jedynie w sytuacji, gdy stuzy to rea-
lizacji celéw wyrazonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji.

5.8. Przyjawszy, ze zadania okreslone w art. 126 ust. 2 sa realizowane
przez Prezydenta w jego konstytucyjnej funkgji (pozycji) jako ,najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” i jako , gwaranta ciaglosci wta-
dzy panstwowej”, trzeba przeanalizowac - na uzytek niniejszej sprawy
- w jakim zakresie mozliwe jest wystapienie sytuacji, w ktérych konieczne
musiatoby by¢ uczestnictwo Prezydenta w Radzie Europejskiej (ze wzgledu
na jego zadania konstytucyjne).

Zadanie Prezydenta stania na strazy nienaruszalnosci i niepodzielnosci
terytorium parnstwa polskiego miesci zobowigzanie do przeciwdziatania
wszelkim prébom cesji najmniejszej cho¢by czesci obszaru terytorialnego
Polski, w tym réwniez wéd terytorialnych. Oznacza to takze zapobieganie
politycznej dezintegracji terytorium Polski, powstawaniu zréznicowanych
porzadkéw publicznych, wykraczajacych poza konstytucyjnie dopuszczal-
na decentralizacje wladzy. Dotyczy takze przeciwdziatania podejmowaniu
prob wprowadzenia autonomii terytorialnej oraz dgzeniom do federalizacji
Polski. Zadanie to stuzy staniu na strazy suwerennosci panistwa i czuwaniu
nad jego bezpieczenistwem.

Z uwagi na kryteria cztonkostwa w Unii Europejskiej (art. 49 TUE oraz
konkluzje Rady Europejskiej z Kopenhagi z 1993 r.), w tym podstawowy
warunek, tj. uprzednie uregulowanie sporéw granicznych miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi, nadto - z uwagi na tres¢ art. 11 TUE, wystapienie w jej
ramach zagrozen dla integralnosci terytoriow panstw czlonkowskich jest
mato prawdopodobne.

Konstytucyjnym zadaniem Prezydenta, okreslonym w art. 126 ust. 2 in
fine, jest stanie na strazy nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytorium pan-
stwa. Problematyka integralnosci terytorialnej paristw czlonkowskich nie
stanowi materii prawa unijnego ani tez polityk wspdlnotowych. Réwniez
regulacje traktatowe, postanowienia ukladu akcesyjnego oraz dotychcza-
sowe doswiadczenia funkcjonowania Unii Europejskiej nie wskazuja, ze
Rada Europejska wiadna jest podejmowac (badz podejmuje) decyzje w spra-
wach dotyczacych nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytoriow panstw
cztonkowskich, w tym Rzeczypospolitej Polskiej. Okolicznosé ta nie pozos-
taje bez znaczenia dla uczestnictwa Prezydenta Rzeczypospolitej w posie-
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dzeniach Rady Europejskiej motywowanego wykonywaniem konstytucyj-
nych zadan wskazanych w art. 126 ust. 2 Konstytucji.

Analizujac zagadnienie suwerennoéci, nalezy podkresli¢, ze Rada moze
podejmowac decyzje wylacznie w zakresie kompetencji poszczegdlnych or-
ganéw wladzy (przede wszystkim wykonawczych, w mniejszej mierze le-
gislacyjnych, w najmniejszej mierze - wymiaru sprawiedliwosci), ktore
zostaly przekazane Unii Europejskiej do wspdlnego realizowania przez
Rade Europejska. Problematyka suwerennosci, takze w kontekscie zadan
Prezydenta okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji, byta przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 11 maja 2005 o sygn.
K18/04 (OTK ZU nr 5/ A /2005, poz. 49). W sprawie tej potwierdzona zos-
tata konstytucyjnos¢ Traktatu Akcesyjnego. Trybunat Konstytucyjny wy-
powiedzial wowczas poglad - aktualny takze dzisiaj - Ze przedmiotem
przekazania podlegajacego ocenie zgodnosci z Konstytucja (pod katem re-
spektowania suwerennosci i bezpieczenistwa panistwa) sa kompetencje or-
ganéw wladzy panstwowej ,w niektérych sprawach”. Zostaty one uprze-
dnio uksztaltowane ,na podstawie i w ramach Konstytucji”, a zatem zgod-
nie z jej aksjologia wyrazona w sformulowaniach Preambuly do Konstytu-
ji. Preambuta, akcentujac znaczenie odzyskanej przez Polske mozliwosci
suwerennego i demokratycznego stanowienia o swoim losie, deklaruje po-
trzebe ,, wspélpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”,
przestrzegania obowiazku , solidarnoéci z innymi” oraz uniwersalnych war-
todci. Powinnos¢ ta odnosi si¢ nie tylko do stosunkéw wewnetrznych, lecz
takze zewnetrznych. Analogiczne wartosci, nalezace do wspélnego dzie-
dzictwa prawnego panstw europejskich, determinuja tez cele i kierunek
dziatania Wspélnot i Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE: ,,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, de-
mokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
panstwa prawnego”. Sa one wspoélne dla panistw cztonkowskich.

Trybunat podkreéla, ze przedmiotem rozstrzygnie¢ Rady Europejskiej
sa sprawy uprzednio przekazane przez parnstwa czlonkowskie do wspol-
nego wykonywania za posrednictwem instytucji Unii Europejskiej. Zarow-
no tryb przekazania, jak i przedmiot przekazania , kompetencji organow
wladzy panistwowej w niektérych sprawach” zachowuje ceche pozostawa-
nia ,w zgodzie z Konstytucja” jako ,najwyzszym prawem Rzeczypospoli-
tej”. Natomiast zmiana zakresu przekazania kompetencji organow witadzy
panistwowej na rzecz Unii Europejskiej wymaga zmiany traktatow stano-
wiacych podstawe Unii.

Z punktu widzenia suwerennosci oraz ochrony innych wartosci konsty-
tucyjnych zasadnicze znaczenie ma ograniczenie mozliwosci przekazania
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kompetencji do ,niektérych spraw” (a zatem bez naruszenia ,rdzenia”
uprawnienl, umozliwiajacego - w zgodzie z Preambutla - suwerenne i de-
mokratyczne stanowienie o losie Rzeczypospolitej).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze posiedzenia Rady Europejskiej
poswiecone zmianom traktatow stanowiacych podstawe Unii moga sie
wigzad z zagadnieniem suwerennoéci Rzeczypospolitej Polskiej, co uzasad-
niatoby udzial w nich Prezydenta RP.

Art. 126 ust. 2 Konstytucji powierza Prezydentowi Rzeczypospolitej za-
danie ,stania na strazy” bezpieczenistwa panstwa. Podstawowy zakres
urzeczywistnienia tego zadania wigze si¢ z wykonywaniem przez Prezy-
denta kompetencji najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej. Prezydent posiada ponadto decydujace kompetencje w warunkach
szczegoblnego zagrozenia panistwa wigzace sie z wprowadzaniem stanu wo-
jennego i wyjatkowego oraz zarzadzenia (powszechnej lub czesciowej) mo-
bilizacji. Prezydent dysponuje przeto istotnymi instrumentami stania na
strazy suwerennosci, bezpieczeristwa i integralnosci terytorialnej Rzeczy-
pospolitej. Z tej perspektywy uczestnictwo Prezydenta w posiedzeniach
Rady Europejskiej postrzegac nalezy jako stuzace (dopetniajaco) wykony-
waniu zadan okreslonych w art. 126 Konstytucji, a realizowanych w plasz-
czyznie stosunkéw z Unia Europejska.

Rada Europejska moze zajmowac sie bezpieczeristwem panstw czton-
kowskich, a tym samym - bezpieczefistwem parnstwa polskiego. Na tym
tle pojawilo sie szereg watpliwosci i ptaszczyzn sporu co do zakresu uczest-
nictwa Prezydenta RP (wykonujacego konstytucyjne zadanie ,stania na
strazy bezpieczeristwa” okreslone w art. 126 ust. 2 Konstytucji) w posiedze-
niach Rady Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny podkresla wiec celowosé
rozrézniania zakresu znaczeniowego pojecia , bezpieczeristwo paristwa”
(art. 126 ust. 2 Konstytucji) oraz znaczen pojecia ,, bezpieczeristwo” w po-
szczegoblnych sferach funkcjonowania panistwa (np. bezpieczeristwo ekolo-
giczne, energetyczne, sanitarne), ktére wigza sie przede wszystkim z zada-
niami, kompetencjami oraz odpowiedzialnoscia Rady Ministréw i jej posz-
czegoblnych czltonkéw kierujacych odpowiednimi dziatami administracji
rzadowe;j.

Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzyga sporu dotyczacego konkretnego
posiedzenia Rady Europejskiej. Niemniej zwraca uwage na to, ze zadania
wymienione w art. 126 ust. 2 sa zadaniami realizowanymi przez Prezydenta
wspoélnie i w porozumieniu z innymi organami wiadzy panstwowej. W za-
kresie zadnego ze wskazanych zadan Prezydent nie ma wytacznosci jego
realizacji. Przykladowo - w zakresie czuwania nad przestrzeganiem Kon-
stytucji partnerem jest Trybunat Konstytucyjny, a w zakresie stania na stra-
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zy nienaruszalnosci terytorium - Rada Ministrow, a w szczeg6lnosci mi-
nister obrony narodowe;j.

5.9. Konstytucja odréznia - jak wspomniano - ustrojowq pozycje Prezy-
denta jako , najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” od us-
trojowej funkdji , reprezentanta pafistwa w stosunkach zagranicznych”. Nie
sa to, niezaleznie od sugestii przedstawiciela Prezydenta RP w niniejszym
postepowaniu, pojecia w pelni tozsame. Tym samym niedopuszczalne jest
przyjmowanie rozumowania polegajacego na przypisywaniu roznym po-
jeciom jednakowych znaczei.

Konstrukcja uznajaca Prezydenta RP za ,reprezentanta paristwa w sto-
sunkach zewnetrznych” jest wyrazem oczywistego atrybutu kazdej repub-
likanskiej glowy panistwa i nie ma w warunkach ustrojowych RP odmien-
nego - niz 6w klasyczny atrybut - znaczenia. Konstrukcja konstytucyjna
jest wyrazem zalozenia, ze Prezydent jest wlgczony w prowadzenie polityki
zagranicznej, ale w zakresie konstytucyjnie i ustawowo okreslonym, za$
wykonujac swe zadania i kompetencje, jest zobowigzany do wspoétdziatania
z Prezesem Rady Ministréw i wlasciwym ministrem.

5.10. Kompetencje Prezydenta jako reprezentanta paristwa w stosunkach
zewnetrznych okreslone sa w art. 133 ust. 1 Konstytucji. Prezydent ratyfi-
kuje i wypowiada umowy miedzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Se-
nat, mianuje i odwoluje pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej
Polskiej w innych panistwach i przy organizacjach miedzynarodowych oraz
przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotujace akredytowanych przy nim
przedstawicieli dyplomatycznych innych parnstw i organizacji miedzyna-
rodowych. We wszystkich tych sprawach realizacja kompetencji Prezyden-
ta jest dzielona ze stosownymi organami panistwa. Przyktadowo - uchwa-
lenie ustawy ratyfikujacej umowe miedzynarodowaq nastepuje wytacznie
na wniosek Rady Ministréw; Prezydent nie moze ratyfikowa¢ umowy mie-
dzynarodowej bez uprzedniej ustawy upowazniajacej do ratyfikacji; urze-
dowy akt ratyfikacji umowy miedzynarodowej przez Prezydenta nie stano-
wi osobistego uprawnienia (prerogatywy) Prezydenta i by doszedt do skut-
ku, wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw; mianowanie i odwoty-
wanie pelnomocnych przedstawicieli RP wymaga wniosku Ministra Spraw
Zagranicznych; przyjmowanie listow uwierzytelniajacych i odwotujacych
przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw wymaga wspétdziatania
z Ministrem Spraw Zagranicznych.

5.11. Udzial Prezydenta (takze nieuzgodniony z Prezesem Rady Minist-
row) w posiedzeniu Rady Europejskiej wiaze sie z okreslonymi konsek-
wencjami konstytucyjnymi i politycznymi.
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Po pierwsze, obecnoé¢ Prezydenta RP jak i Prezesa RM na posiedzeniu
Rady Europejskiej rzutuje na przewodniczenie reprezentacji panstwa
(z uwagi na precedencje dyplomatyczng).

Po drugie, Rada Europejska nie jest uksztaltowana jako forum, na kto-
rym panstwa czlonkowskie reprezentuje przede wszystkim osoba z atrybu-
tem najwyzszego przedstawiciela paristwa, ale nieuczestniczaca w procesa-
ch biezacego rzadzenia. Nie ma prawnych podstaw do przyjecia zalozenia,
Ze juz sam status ,najwyzszego przedstawiciela RP” przesadza jednoznacz-
nie o udziale Prezydenta w posiedzeniu Rady Europejskiej.

6. Normatywna tre$¢ obowigzku wspoétdziatania Prezydenta RP z Pre-
zesem Rady Ministréw i wlasciwym ministrem (art. 133 ust. 3 Konstytucji).

6.1. Preambuta do Konstytucji zobowigzuje wladze Rzeczypospolitej do
wspoéldziatania. Formula ta zobowiazuje do wzajemnego poszanowania za-
kresu zadan konstytucyjnych organéw panstwa, ich kompetencji, nadto
- do poszanowania godnosci urzedéw i ich piastunéw, wzajemnej lojalnos-
ci, dziatania w dobrej wierze, informowania sie o inicjatywach, gotowosci
do wspétdziatania i uzgodnier, ich dotrzymywania i rzetelnego wykony-
wania.

Zbieznos¢ celow jako wyraz idei wspotdziatania jest konsekwencja fun-
damentalnej zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1 Konstytucji, ze , Rzecz-
pospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli”. Na kon-
stytucyjne organy parnstwa nalozony zostal obowiazek takich dziatan, by
realizowac dyrektywe ustrojowq zawarta w art. 1 Konstytucji.

6.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z Preambuly do Konstytucji
iz art. 133 ust. 3 wynika trwale zobowiazanie Prezydenta Rzeczypospolitej
i Prezesa Rady Ministréw oraz wlasciwego ministra dotyczace wspétdzia-
tania w realizacji zadan nieobjetych zakresami ich wylgcznej wtasciwosci.
Wspétdziatanie stanowi cigg czynnosci, podejmowanych badz to z inicja-
tywy Prezydenta, badZ Prezesa Rady Ministréw lub obydwu wymienio-
nych organéw w sferze konstytucyjnie i ustawowo wyznaczonej. Realizacja
pewnej czeéci zadan (i kompetencji) Rady Ministrow wymaga okreslonego
konstytucyjnie lub ustawowo wspoétdziatania z Prezydentem Rzeczypospo-
litej. W odniesieniu do zadan Prezydenta wymoég wspoétdziatania z Preze-
sem Rady Ministrow i wlasciwymi ministrami wystepuje w znacznie
szerszym zakresie. Nie ma zatem pelnej symetrii dotyczacej zakreséw kon-
stytucyjnej powinnosci wspotdziatania.

Wspétdziatanie to, konstytucyjnie nakazane, pozostaje, w ocenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego, celowe prakseologicznie ze wzgledu na zwigzek
~prowadzenia polityki zagranicznej” oraz sprawowania w tym zakresie
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,0g0lnego kierownictwa” przez Rade Ministrow (reprezentowang przez jej
Prezesa) z polem realizacji konstytucyjnych funkcji i zadan Prezydenta RP
(jako ,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej”, ,gwaranta cigglosci
wladzy panistwowej” oraz straznika ,suwerennosci i bezpieczenistwa pan-
stwa”), a takze z uwagi na jednos¢ (jednolitoé¢) prowadzonej polityki eu-
ropejskiej oraz potrzebe sprawnego dziatania panistwa.

6.3. Obowigzek realizowania powinnosci wspoétdziatania w ramach art.
133 ust. 3 Konstytucji, czyli w zakresie polityki zagranicznej, ciazy przede
wszystkim, cho¢ nie tylko, na Prezydencie. Ta norma konstytucyjna wyzna-
cza obowigzek poszukiwania kompromiséw, a jesli chodzi o Prezydenta
- niepodejmowania decyzji i dzialari, ktérych nie oméwiono wczesniej
z Prezesem RM lub Ministrem Spraw Zagranicznych. Obowigzek wspot-
dziatania organéw parstwa oznacza prawny nakaz dazenia do jednolitosci
dzialania w zakresie polityki zagranicznej oraz unijnej. W tym nakazie za-
warty jest zarazem konstytucyjny zakaz formowania dwdéch réwnolegtych,
niezaleznych osrodkow kierowania polityka zagraniczng. Wspotdziatanie
w ramach art. 133 ust. 3 oznacza, ze Prezydent nie moze, kierujac si¢ naj-
lepszymi intencjami, prowadzi¢ polityki konkurencyjnej wobec polityki
ustalonej przez rzad. Byloby to sprzeczne z polska racja stanu i stad waga,
jaka Konstytucja przywigzuje do jednolitego stanowiska egzekutywy w sto-
sunkach z zagranica. Prezydent nie moze w organizacjach i organach mie-
dzynarodowych zajmowac stanowiska sprzecznego ze stanowiskiem rza-
du, ze wzgledu na znaczenie jednolitej polityki zagranicznej jako wyznacz-
nika racji stanu.

Powinnos¢ wspétdziatania dotyczy rowniez Prezesa Rady Ministrow
i wlasciwego ministra, w szczegdlnosci naklada na te organy zobowigzanie
gotowosci do wspotdziatania z Prezydentem Rzeczypospolite;.

6.4. Konstytucja nie determinuje zasad i sposobu wspétdziatania. Ustro-
jodawca pozostawil je praktyce relacji Prezydenta i Prezesa Rady Ministrow
oraz potrzebom chwili. Wspétdziatanie obejmuje wypracowywanie stano-
wiska Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z konkretnym posiedzeniem
Rady Europejskiej, niezaleznie od woli udzialu w posiedzeniu Prezydenta
RP, w zakresie, w jakim stanowisko to miesci sie , w zakresie polityki zagra-
nicznej”.

W wypadku posiedzern Rady Europejskiej wspoétdziatanie oznacza
w szczegblnosci informowanie Prezydenta Rzeczypospolitej przez Prezesa
Rady Ministréw lub Ministra Spraw Zagranicznych o przedmiocie plano-
wanego posiedzenia. W razie oficjalnie zgloszonego zainteresowania Pre-
zydenta Rzeczypospolitej sprawa (sprawami) dotyczaca przedmiotu obrad
Rady Europejskiej (a wchodzaca w zakres zadan Prezydenta okreslonych
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w art. 126 ust. 2 Konstytucji), Rada Ministréw udziela petnej informacji
o stanowisku rzadu w tym zakresie.

Udziat Prezydenta w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej winien
by¢ przedmiotem wspoétdziatania miedzy okreslonymi w art. 133 ust. 3
Konstytucji centralnymi organami panstwa. Moze by¢ rezultatem uzgod-
nienia, a nawet wspdlna decyzja Prezydenta Rzeczypospolitej i Rady Mi-
nistrow reprezentowanej przez jej Prezesa.

6.5. Wspotdziatanie okre$lone w art. 133 ust. 3 Konstytucji kazdorazowo
urzeczywistnia sie w sytuacji, w ktérej Prezydent wyrazi wole uczestnicze-
nia - ze wzgledu na zadania okreslone w art. 126 ust. 2 Konstytucji - w po-
siedzeniu Rady Europejskiej. Zasada jest reprezentacja paristwa polskiego
na posiedzeniu Rady Europejskiej przez Prezesa Rady Ministréw. Prowa-
dzenie polityki zagranicznej pozostaje bowiem w gestii Rady Ministrow
jako takiej. Prezes Rady Ministrow okreéla sposoby wykonywania zadan
w tym zakresie i reprezentuje Rade Ministrow jako organ prowadzacy po-
lityke zagraniczna i wlasciwy w sprawach niezastrzezonych dla innych or-
ganoéw RP. Rada Ministréow sprawuje tez ogélne kierownictwo ,w dzie-
dzinie stosunkéw z innymi panistwami i organizacjami miedzynarodo-
wymi” w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach.

6.6. Zaréwno wnioskodawca - Prezes Rady Ministrow - jak i Prezydent
Rzeczypospolitej (w odpowiedzi na wniosek) trafnie odczytuja konstytu-
cyjny obowiazek wspétdziatania jako nakaz ustrojodawcy adresowany do
Prezydenta RP, do Prezesa Rady Ministréw i wtasciwego (do spraw zagra-
nicznych) ministra. Wspétdziatanie zaktada obustronng otwartos¢ na wspot-
prace i gotowosc jej podjecia. Skoro ustrojodawca okreslit obszar wspot-
dzialania relatywnie szeroko jako ,zakres polityki zagranicznej”, to objat
dyrektywa wspoéldziatania wszystkie formy aktywnosci Prezydenta, Rady
Ministréw i jej Prezesa skierowane , na zewnatrz” Rzeczypospolitej Polskiej.
Obowiazek ten obejmuje wymiane informacji, konsultacje i mozliwos¢ zgto-
szenia uwag do stanowiska przyjetego przez Rade Ministréw jako organ
prowadzacy polityke zagraniczna i europejska, nadto za$ - w miare potrze-
by - podjecia wiazacych uzgodnien. Konstytucyjny obowigzek wspétdzia-
tania Prezydenta z Radg Ministréw obejmuje przy tym pelny wymiar rep-
rezentowania Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej (i w jej granicach),
a wiec takze - jak wskazano uprzednio - przypadki udziatlu Prezydenta
w konkretnych posiedzeniach Rady Europejskiej w zakresie konstytucyjnie
zdeterminowanym.

6.7. Z konstytucyjnego obowigzku wspétdziatania (ustanowionego
w art. 133 ust. 3 Konstytucji) wynikaja minimalne oczekiwania, obejmujace:
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a) obopdlna gotowosé do wspétdziatania ze strony zaréwno Prezydenta
Rzeczypospolitej jak i Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra Spraw
Zagranicznych,

b) powinnos¢ Prezesa Rady Ministrow informowania Prezydenta
o przedmiocie obrad Rady Europejskiej i o stanowisku ustalonym
przez Rade Ministrow,

¢) powinnoé¢ zapoznania si¢ przez Prezydenta ze stanowiskiem usta-
lonym przez Rade Ministréw,

d) powinnos¢ Prezydenta poinformowania o zamiarze uczestniczenia
w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej,

e) obopdlna gotowosé do rzetelnych uzgodnierh w zakresie uczestnic-
twa Prezydenta Rzeczypospolitej w posiedzeniu Rady Europejskiej,

f) powinnos¢ przestrzegania dokonanych uzgodnieni co do form uczest-
nictwa i ewentualnego udziatu Prezydenta w przedstawianiu stano-
wiska Rzeczypospolitej Polskiej ustalonego przez Rade Ministréw.

6.8. Uzgodnienia dokonane na podstawie art. 133 ust. 3 Konstytucji mo-
ga obejmowac kwestie zakresu i formy uczestniczenia Prezydenta w posie-
dzeniu Rady Europejskiej. Uzgodnienia te moga przewidywac udziat Pre-
zydenta Rzeczypospolitej w przedstawianiu ustalonego przez Rade Mini-
strow (i uzgodnionego z innymi panstwami czlonkowskimi) stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach bedacych przedmiotem posiedzenia
Rady Europejskiej, zwigzanych z wykonywaniem konstytucyjnych zadan
Prezydenta.

Udziat Prezydenta w przedstawianiu stanowiska Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia wewnetrznej koherencji tego sta-
nowiska, do odejscia od tresci ustalonych przez Rade Ministréw. Nie moze
tez wykroczy¢ poza granice uzgodnien dokonanych na podstawie art. 133
ust. 3 Konstytugji.

6.9. W sprawach nieobjetych wspomnianymi tu uzgodnieniami Prezy-
denta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministréow i Ministrem Spraw Za-
granicznych, jak réwniez w sprawach objetych wylaczng wtasciwoscia
Rady Ministréw jako organu prowadzacego polityke zagraniczng i euro-
pejska, organ ten zachowuje wylacznoéé w zakresie ustalania, modyfikacji
oraz przedstawiania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach
Rady Europejskiej. W imieniu Rady Ministréw prezentacji i modyfikacji
stanowiska dokonuje - w ramach upowaznieni - Prezes Rady Ministrow
lub upowazniony przez Rade Ministréw jej reprezentant (cztonek Rady Mi-
nistrow).

383



POSTANOWIENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 20.5.2009 R. (SYGN. AKT KpT 2/08)

6.10. Prezydent Rzeczypospolitej - takze nie zglaszajac zamiaru wziecia
udziatu na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji w konkretnym posie-
dzeniu Rady Europejskiej i nie uczestniczagc w nim - w ramach wspétdzia-
tania z Prezesem Rady Ministréw i wlaséciwym ministrem (na podstawie
art. 133 ust. 3 Konstytucji) moze zglasza¢ uwagi do stanowiska Rzeczypo-
spolitej przygotowanego na posiedzenie Rady Europejskiej w zakresie nie-
zbednym dla realizacji jego konstytucyjnych zadan.

6.11. Na marginesie analizy prawnej Trybunat Konstytucyjny zauwaza,
ze praktyka funkcjonowania organéw wiladzy wykonawczej szczebla cen-
tralnego ukazala takze sytuacje, ktore zaprzeczaja idei wspéldziatania.

Z tych powodéw Trybunal Konstytucyjny postanowil jak w sentengji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie Kpt 2/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zgta-
szam zdanie odrebne do nastepujacych punktéw sentencji postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. (Kpt 2/08)

pkt3 ]
pkt4[]
pkt5[]

1. Spér kompetencyjny rozpatrywany przez Trybunal nie dotyczy , pro-
wadzenia polityki zagranicznej” Polski (o jakiej stanowi art. 146 ust. 11133
ust. 3 Konstytugji) lub ,,stosunkéw miedzynarodowych” (jak jest czesto pre-
zentowany). Jezeli przedmiot sporu wskazany we wniosku, tj. ,,okreslenie
centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktéry uprawniony jest do re-
prezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europej-
skiej w celu prezentowania na nim stanowiska Panistwa” (s.1) odnies¢ do
sfery , stosunkéw miedzynarodowych”, to nalezy stwierdzi¢ ze nie mamy
tu do czynienia ze sporem w znaczeniu art. 189 Konstytucji. Konstytucja
stanowi bowiem jasno, ze ,Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzna
i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 146 ust. 1) oraz ze ,Rada Mi-
nistréw sprawuje ogélne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi
panstwami i organizacjami miedzynarodowymi” (art. 146 ust. 4 pkt. 9).
Wedle za$ art. 133 ust. 3 , Prezydent RP w zakresie polityki zagranicznej
wspotdziata z Prezesem Rady Ministrow i wtasciwym ministrem”. Na
gruncie tych przepiséw , polityka zagraniczna” (,sprawy zagraniczne”) do-
tycza klasycznych relacji miedzynarodowych, ksztaltowanych na podsta-
wie uméw miedzynarodowych. Nie ulega watpliwosci, ze , polityke zagra-
niczng” prowadzi Rada Ministrow.

2. Spér dotyczy wedtug mnie sfery ,spraw europejskich” lub inaczej
~kompetencji przekazanych”. Okreslenie sfery takich spraw znajdujemy
w Konstytucji RP. Sa to sprawy wynikajace z art. 90 ust. 1 Konstytucji. Za-
kres tej sfery wyznaczajakompetencjeprzekazane przez Rzeczy-
pospolita Polska, tj. ,kompetencje organéw wiladzy paristwowej” przeka-
zane na mocy umowy miedzynarodowej , organizacji miedzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu” (,,w niektérych sprawach”). , Kompe-
tencje przekazane” sa to relacje Polski z organizacjami o jakich stanowi art.
90 ust. 1, a takze sprawy nalezace do kompetencji takiej organizacji. Taka
podstawa konstytucyjna, a nie przywotane w pkt. 2 i pkt 3 sentencji wyroku
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przepisy z art. 146 ust. 1 i art. 133 ust. 3 Konstytucji, wyznaczaja grunt na
jakim , rozgrywa sie” spér o reprezentowanie Polski na posiedzeniach Rady
Europejskiej i prezentowanie stanowiska Polski.

Trybunal w wyroku z dnia 31 maja 2004 r. dotyczacym ordynacji wy-
borczej do Parlamentu Europejskiego (sygn. akt K 15/04, OTK ZU 2004,
Nr 5(67), poz. 47), konstatowal, ze Unia Europejska nie jest panistwem
i ,analogie do systemu organizacji pafistwowej nie sa uzasadnione” (jw.,
s. 662). Charakter UE jest niedookreslony (nie ma osobowosci prawno-mie-
dzynarodowej; brak jest wyraznych przestanek do rozréznienia w jej przy-
padku miedzy organizacja , ponadnarodowq” i ,,miedzynarodowa”) (por.
jw., s. 681). Dotychczasowy poglad Trybunatu, z okresu akcesji Polski do
Unii Europejskiej, wskazuje na swoistos¢ cech tego podmiotu.

3. Znaczenie artykulu 90 ust. 1 Konstytucji RP dla wyznaczenia obszaru
sporu kompetencyjnego polega na tym, ze przepis ten odpowiada na pyta-
nie o pojecie ,,spraw europejskich” i ich zakres [jakie sprawy polityki paris-
twa mozna okresli¢ jako ,europejskie”]. ,Sprawy europejskie” sa to sprawy
w jakich Polska przekazata kompetencje organéw wtadzy, na gruncie art.
90 ust. 1 Konstytucji. Nie jest konieczne rozstrzyganie w niniejszej sprawie,
czy sprawy objete porzadkiem obrad Rady Europejskiej sa to sprawy bar-
dziej ,wewnetrzne” czy bardziej ,zagraniczne” z punktu widzenia prowa-
dzenia polityki panistwa. Istotne dla okre$lenia obszaru sporu kompeten-
cyjnego jest kryterium formalne ustalenia zakresu spraw europejskich
[,sprawy przekazane”]. Gdyby , kompetencje przekazane” analizowac co
do meritum, to trzeba byloby przypuszczalnie wréci¢ do ,amalgamatu”
(polaczenia) spraw wewnetrznych i zewnetrznych jako charakterystyki
dziatart organéw polskich w organach Unii (por. uzasadnienie wyroku TK
z 11 maja 2005 r, K18/04, OTK ZU 2005, nr 5(78), s. 674). W kazdym razie,
rozszczepianie tych spraw odrebnie na ,wewnetrzne” oraz na ,zewne-
trzne”, ustalanie ktére z nich przewazaja w ,sprawach europejskich” oraz
uzaleznianie od tego kompetencji czy to Rady Ministréw czy to Prezydenta
RP do ustalania i prezentowania stanowiska Polski w Radzie Europejskiej,
uwazam za jalowe, i za niemozliwe do przeprowadzenia w praktyce. Ujecie
,bezpieczenistwa panstwa”, rozszczepionego w uzasadnieniu postanowie-
nia na , bezpieczeristwo panistwa” (w rozumieniu art. 126 ust. 2 Konstytucji)
oraz na ,bezpieczefistwo panstwa” ,w poszczegdlnych sferach funkcjono-
wania panistwa”, jak i konsekwencje tego, sa ilustracja wspomnianej oceny.

4. 7Z artykutu 90 ust. 1 Konstytucji wynika jako$ciowa réznica miedzy
wspomnianymi sferami stosunkéw zewnetrznych Polski. Stanowi on lex
specialis wobec og6lnej zasady przystepowania Polski do organizacji mie-
dzynarodowych (wyrazonej w art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji). Jest on wy-

386

POSTANOWIENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 20.5.2009 R. (SYGN. AKT KpT 2/08)

razem zalozenia ustrojodawcy, ze wejscie Polski do organizacji o charakte-
rze integracyjnym i ponadnarodowym, z prawnego punktu widzenia, jest
innym aktem niz cztonkostwo w klasycznej organizacji miedzynarodowej
(por. M. Masternak - Kubiak, Konstytucyjno - prawne podstawy procedury przy-
stqpienia Polski do Unii Europejskiej, Przeglad Sejmowy, 2003, nr 5 (58), s. 43).
Zastrzezenie ustrojodawcy, iz tryb wyrazania zgody na przekazanie przez
RP , kompetencji organéw wladzy panistwowej”, musi spelniac¢ surowsze
wymogi anizeli w przypadku uchwalania zmiany Konstytucji RP, przeko-
nuje mnie, ze jest to sfera stosunkéw szczegdlna (ré6zna od , polityki zagra-
nicznej” ijej prowadzenia). Oczywiscie, rola art. 90 jest wigksza, anizeli tyl-
ko ,proceduralna”. W literaturze podkreéla sie, ze ,zawiera on ogromny
i odrebny tadunek tresci ustrojowych, o przelomowym i historycznym zna-
czeniu” (por. M. Kruk, Tryb przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i konsek-
wencje cztonkostwa dla funkcjonowania organu paristwa, [w:] Otwarcie Konsty-
tucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, Warszawa 2006,
s. 141). Argumentacja ta sktaniania mnie do uwagi, ze akcesja Polski do Unii
Europejskiej, stanowila, z materialnego i formalnego punktu widzenia mo-
ment na tyle znaczacy w konstytucjonalizmie naszego kraju, iz Trybunat
mial okazje wyciagnac z niego wnioski dla definiowania obszaru sporu.

Rozumowaniu przyjetemu przez Trybunatu zarzucam zatem to, Ze role
Rady Ministrow i Prezydenta RP (i vice versa: Prezydenta i Rady Ministrow)
w sporze kompetencyjnym ktéry ma miejsce na gruncie , kompetencji prze-
kazanych” z art. 90 ust. 1 (nie za$ - podkreslam raz jeszcze - na gruncie tra-
dycyjnych stosunkéw miedzynarodowych), wyjasnia poprzez kategorie
i pojecia konstytucyjne dotyczace , polityki zagranicznej”. Btad redukcjo-
nizmu polega tu na tym, ze konstytucyjnie wyodrebniony [w art. 90] pro-
blem stosunkéw z organizacja ponadnarodowa (i wewnatrzustrojowych
konsekwencji przekazania kompetencji), odczytuje sie przez pryzmat re-
gulacji dotyczacych klasycznych stosunkéw miedzynarodowych. Konsty-
tucji nie nalezy wyktadac¢ zasé w taki sposéb, aby jej regulacje dotyczace
jednej sfery stosunkéw odwzorowywac na inng, na sfere ktéra powstata
po6zniej, na mocy wnioskowania a simili. W wykladni Konstytucji wniosko-
wanie takie nie moze stanowi¢ podstawy dla orzekania o kompetencjach
konstytucyjnych organéw parstwa. Podobieristwo materii nie stanowi uza-
sadnienia dla utozsamienia obu sfer polityki zewnetrznej panistwa.

W stawianiu kwestii sporu przed Trybunalem Konstytucyjnym brakuje
mysli Trybunatu, wyrazonej w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2005 r.
sygn. akt K 24 /04 (ustawa kooperacyjna). TK stwierdzatl: Rozwdj Unii Euro-
pejskiej w wielu przypadkach wymusza nowe podejscie do zagadnien i instytucji
prawnych, ktére zostaty w toku wieloletniej (a niekiedy wielowiekowej) tradycji
uksztattowane, wzbogacone orzecznictwem i doktryng, ktore wreszcie zakorzenity
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sie w Swiadomosci pokolen prawnikdéw. Koniecznosc redefiniowania pewnych - wy-
dawatoby sie nienaruszalnych - instytucji i pojec¢ wynika z faktu, ze w nowej sy-
tuacji prawnej, wynikajqcej z integracji europejskiej, moze niekiedy dochodzic¢ do
konfliktu pomiedzy utartym rozumieniem niektorych przepisow konstytucyjnych
a nowo powstatymi potrzebami skutecznego, jednoczesnie zgodnego z konstytucyj-
nymi pryncypiami oddziatywania na forum Unii Europejskiej (OTK ZU Nr 1 (74),
poz. 3, s. 28). Na tle rozpatrywanej sprawy, nalezalo dokona¢ owego ,no-
wego podejécia” w okresleniu norm dotyczacych ksztalttowania stanowiska
Polski w Unii Europejskiej. Bylaby dla mnie wéwczas zrozumiata przestan-
ka dla ktérej Trybunat Konstytucyjny odstapit od restrykcyjnej interpretacji
sporu kompetencyjnego jako formy kontroli konkretnej (wymog , realnosci
sporu”) prezentowanej w postanowieniu z 23 czerwca 2008 r. (Kpt 1/08,
OTK ZU 2008, nr 5 (111), poz. 97), na rzecz rozumienia takiego sporu jako
formy abstrakcyjnej wyktadni konstytucji, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie.

5. Nie moge zgodzi¢ sie z metoda wnioskowania Trybunatu (odzwier-
ciedlong w systematyce uzasadnienia, jak i w niektérych jego konkluzjach)
polegajaca na tym, aby to z zakresu dziatania Rady Europejskiej i z przepi-
sow europejskich regulujacych wiasciwosé Rady (art. 4 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej) ekstrapolowac co do wlasciwosci organéw krajowych, okreslonej
przez normy rangi konstytucyjnej. Nawet ,rzagdowy” charakter Rady Eu-
ropejskiej nie upowaznia do dokonywania wykladani Konstytucji RP po-
przez pryzmat tych przepiséw. Takie wnioskowanie dokonuje przewartos-
ciowania relacji Konstytucji do prawa unijnego. W procesie wyktadni Kon-
stytucji, jej przepisy (o pierwotnym znaczeniu ustrojowym dla procesu in-
tegracji) nie moga by¢ odczytywane jako dyrektywy ktoérych znaczenie
dostosowuje sie do regulacji (podlegajacych swojej dynamice) organizacji
ponadnarodowej jaka jest Unia Europejska.

Nastepstwem myslenia typu ,z kompetencji Rady Europejskiej na Kons-
tytucje RP” jest sygnalizowany juz zabieg wydzielania z , bezpieczenistwa
panstwa” (jako kategorii z art. 126 ust. 2 Konstytucji, na strazy ktérego stoi
Prezydent), , bezpieczenistwa panistwa w poszczegélnych sferach funkcjo-
nowania panistwa” (np. bezpieczenistwo energetyczne, ekologiczne, sani-
tarne) ktére wiaza sie przede wszystkim z zadaniami, kompetencjami oraz
odpowiedzialnoéciag Rady Ministréw i jej poszczegdlnych cztonkéw
(pkt. 5.8 uzasadnienia). Nastepstwem takiego podejscia Trybunatu, jest wy-
drazenie z istotnych tresci ,, bezpieczenstwa panstwa” w znaczeniu art. 126
ust. 2 Konstytucji (z tresci, ktére odpowiadaja kluczowym wyzwaniom
wspolczesnosci).
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6. Kwestia kierowania w obrebie , kompetencji przekazanych”, z punktu
widzenia organéw krajowych, nie ulegla konstytucjonalizacji. W sferze
,kompetencji przekazanych”, organizacja ponadnarodowa sprawuje bez-
posrednio wladze publiczng w Polsce (w Konstytucji nie znajdujemy za-
strzezenia znanego z art. 88 -1 Konstytucji Francji o wykonywaniu ,, wspol-
nie okreslonych swoich kompetencji” przez Republike, Wsp6lnoty i Unie).
Czy TK jest wiadny wobec tego rozstrzygac spor kompetencyjny w tej wias-
nie materii? Moim zdaniem, tak wtasnie jest. Przepisy Konstytucji stanowia
zespo6l norm na tyle ogélnych i kompletnych, ze dokonuja funkcjonalnego
i podmiotowego podzialu wladzy w panstwie. Na Trybunale cigzyt obo-
wiazek dokonania spdjnej ich wyktadni, uwzgledniajac charakter Unii Eu-
ropejskiej i znaczenie akces;ji Polski do tej struktury.

Skoro , przekazanie kompetencji organéw wiladzy paristwowej” nastapi-
to na rzecz organizacji ktéra, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu jest swo-
istym bytem prawnym, w trybie spetniajacym wymogi wlasciwe pouvoir
constitué, to udzial zaré6wno Rady Ministréw, jak i Prezydenta RP w usta-
leniu stanowiska i prezentowaniu go w sprawach , kompetencji przekaza-
nych” winien mie¢ miejsce. Podmioty te uczestnicza w procedurze decydo-
wania o wyzbyciu si¢ kompetencji na rzecz organizacji lub organu miedzy-
narodowego, stad tez sa wladne uczestniczy¢ w okreslaniu stanowiska RP
na posiedzenie Rady Europejskiej i w jego prezentowaniu.

7. Przy braku konstytucjonalizacji ,,funkcji europejskiej” paristwa (oprécz
znaczenia art. 90 ust. 1) i wobec zrezygnowania przez TK z ustalenia czy
i w jaki spos6b przepisy o polityce zagranicznej moga by¢ odniesione do
~kompetendji przekazanych”, dalej, przy sprzeciwie wobec czynienia z art. 4
TUE pryzmatu dla ogladu Konstytucji RP, decydowanie w obrebie , kom-
petencji przekazanych” musi uwzglednia¢ ,, wspoétdziatanie wiadz” (o jakim
stanowi preambuta Konstytucji) oraz zasade podziatu i rownowagi wiadzy
(art. 10). Wedlug artykutu 10, to na podziale i réwnowadze wladz opiera
sie , ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej”. W moim przekonaniu, rtéwnowaze-
nie sie wladz stanowi jeden z desygnatéw , wspoétdziatania wiadz”. , Wta-
dza wykonawcza” z art. 10 Konstytucji, obejmuje ,, catoé¢ wladczego dziata-
nia panstwa, oprécz ustawodawstwa i wymierzania sprawiedliwosci” (por.
P. Sarnecki, Komentarz do art. 146, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2001, red. L. Garlicki, t. IL,, s. 5).
Z przepisu tego wynika, ze ,wladze panstwowa reprezentuje przede wszy-
stkim wladza wykonawcza” (P. Sarnecki, jw.) Powierzenie ,funkcji euro-
pejskiej” panstwa jednemu organowi wladzy wykonawczej, naruszaloby
zatem wspomniang metazasade prawa konstytucyjnego. Przy milczeniu
Konstytucji w odniesieniu do , funkcji europejskiej”, wskazéwka w procesie
wykladni przepiséw konstytucyjnych, powinno by¢ dazenie do utrzymania
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rownowagi kompetencyjnej na gruncie zasady podzialu i rownowagi wia-
dzy.

O ile w sentencji Trybunat stawia i rozstrzyga sp6r na gruncie ,, polityki
zagranicznej” Polski, o tyle w uzasadnieniu postanowienia, obok ,, polityki
zagranicznej” Polski, wzmiankuje si¢ o ,,polityce unijnej” Polski. Wzmianka
ta jest ornamentacyjna (Trybunat nie okresla ani tresci, ani znaczenia tej ka-
tegorii). Trybunal nie podejmujac si¢ analizy sporu na gruncie , kompetencji
przekazanych” , zaznacza jednak, iz przyznanie Prezydentowi RP (w art.
126 ust. 1 Konstytucji) roli ,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej”, nie prowadzi i tak do powierzenia mu ani ,funkcji prowadzenia
polityki zagranicznej, ani tez polityki >unijnej<”. Mimo wiec tego, ze kwes-
tia , polityki unijnej” znalazla si¢ poza rozwazaniami Trybunatu, Trybunat
antycypuje co do zadan Prezydenta na gruncie spraw, ktére (zdaniem Try-
bunatu) nie sa objete przedmiotem sporu.

8. Zdaje sobie sprawe z nieodzownosci dziatani ustrojodawczych
lub/i ustawodawczych zwigzanych z ,funkcja europejska” Konstytucji.
Tym niemniej nalezy zaznaczy¢ iz w kulturze niektérych panistw wystepuje
pojecie dialogu konstytucyjnego. Reprezentowanie Polski w Radzie Euro-
pejskiej, przy wszelkich uwarunkowaniach formalnych, wymaga zachowa-
nia najprostszych form wspétdziatania (dialogu) Prezesa Rady Ministréw,
Rady Ministréw i Prezydenta RP, ktére naleza do obyczaju przedkonsty-
tucyjnego i nie koniecznie wymagaja regulacji prawne;j.

9. Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Polski i gwarantem
cigglosci wladzy panstwowej (art. 126 ust.1). Naréd udzielit Prezydentowi
pelnomocnictw na piecioletnig kadencje, w wyborach powszechnych i bez-
posrednich (art. 127 ust. 1). Ustrojodawca ustalit okreslone zadania glowy
panstwa: czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji, stanie na strazy su-
werennosci i bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci
terytorium (art. 126 ust. 2). Uwazam, ze z mocy art. 126 (nie tylko ustepu 1
jak twierdzi TK, ale wiasnie i ust. 2), Prezydent moze samodzielnie podjac¢
decyzje o swym udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, tj.
bez uzyskiwania na to zgody jakiegokolwiek innego organu panstwowego.

10. Nie moge zaaprobowac punktu trzeciego sentencji, z powodu nie-
spojnosci logicznej jaka jest w nim zawarta. Wnioski prowadzonego rozu-
mowania nie znajduja oparcia w przyjetych przestankach. Punkt ten sktada
sie¢ z dwoch zdan. Pierwsze stanowi, ze ,Rada Ministréw, na podstawie art.
146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 ustala stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej na posie-
dzenie Rady Europejskiej”. Zdanie drugie ,Prezes Rady Ministréw repre-
zentuje Rzeczpospolita Polska na posiedzeniu Rady Europejskiej i przeds-
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tawia ustalone stanowisko”, kluczowe dla rozstrzygniecia sporu przez TK,
nie wskazuje podstawy prawnej z jakiej wynika.

11. Konfrontowanie punktu trzeciego i piatego sentencji, nie pozwala na
precyzyjne ustalenie pogladu Trybunatu w kwestii prezentowania przez
Prezydenta stanowiska RP na posiedzeniu Rady Europejskiej. Prezes Rady
Ministrow (wedlug punktu trzeciego) jest bezwzglednie wlasciwy do re-
prezentowania Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu Rady Europejskiej
i przedstawienia ustalonego stanowiska. Mozliwe jest jednak (punkt piaty,
zdanie drugie), ze ,zakres i formy” zamierzonego udzialu Prezydenta
w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej moga zosta¢ sprecyzowane
na zasadzie wspoétdziatania obydwu organéw (teza z punktu piatego nie
jest przypuszczalnie, w mysleniu Trybunatu, wyjatkiem od zasady ktora
jest wyrazona w punkcie trzecim sentencji). Z uzasadnienia wynika jednak
to, Ze prezentacja stanowiska paristwowego przez Prezydenta i tak nie mo-
ze prowadzi¢ do ,odejscia od tresci ustalonych przez Rade Ministrow”.
Skoro Prezydent moze by¢ wytacznie najwyzej porte parole stanowiska ok-
re$lonego przez Rade Ministréw, to ustalanie , zakresu i formy” jego udzia-
tu w posiedzeniu Rady Europejskiej ,na zasadzie wspoétdziatania obydwu
organéw” jest iluzoryczne. Nadanie w uzasadnieniu postanowienia takiej
tresci zasadzie wspotdziatania wiadz pozbawia glowe parstwa jej atrybu-
tow z art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji.

12. Trybunal, jak zaznaczytem wyzej, nie wskazal przyczyny odstapienia
od restryktywnej interpretacji przestanek istnienia sporu kompetencyjnego,
jakie zostaly sprecyzowane w postanowieniu w sprawie o sygn. akt Kpt
1/08 (obydwa postanowienia zostaly wydane w bliskim odstepie czasu).
Dla stawiania kwestii sporu przed TK, kluczowe znaczenie ma ocena, czy
spor jest ,rzeczywisty” (a nie ,teoretyczny”) (jak w sprawie o sygn. akt Kpt
1/08), tj. ze przedmiotem rozstrzygania moze by¢ tylko pytanie o kompe-
tencje (o jej istnienie lub nieistnienie oraz o jej ksztatt prawny) oraz o , zbieg
(konflikt kompetencji)”. W szczeg6lnosci, jak zauwazyt Trybunat w uza-
sadnieniu sprawy Kpt 1/08, nie podlegaja ocenie przez TK ,zachowania
Prezydenta, podejmowane w ramach przystugujacych mu kompetencji”
(por. OTK ZU nr 5/ A/ 2008, poz. 97, s. 971). Ze stanowiska zajmowanego
przez Prezydenta RP w niniejszej sprawie wynika, ze nie aspiruje on do
ustalania sktadu delegacji lub do ksztaltowania stanowiska Rady Minist-
row. Trybunat nie przywigzal znaczenia do tej okolicznosci majacej znacze-
nie dla oceny realnosci sporu. Poprzestat on na konstatacji o wystepowaniu
,rozbieznosci stanowisk” w przedmiocie kompetencji do reprezentowania
i przedstawiania stanowiska Polski w konkretnych posiedzeniach Rady Eu-
ropejskiej). Ocenit, ze rozbiezno$ci takie ,, wystapity w praktyce”. Tymcza-
sem, w sprawie Kpt 1/08 (zakoriczonej umorzeniem postepowania), Try-
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bunat analizowat wrecz , zwerbalizowane intencje” uczestnikéw domnie-
manego sporu (s. jw.).

Z racji sygnalizowanej niekonsekwencji, niniejsze postanowienie nie
przyczynia si¢ do utrwalenia rozréznienia miedzy sporem , rzeczywistym”
(o jakim mowa w Kpt 1/08) a potencjalnym (, wyprzedzajacym”), ktory sta-
nowi prébe uzyskania wigzacej wyktadni przepiséw konstytucyjnych in
abstracto.

Zdanie odrebne
sedziego TK Teresy Liszcz
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 maja 2009 r. w sprawie Kpt 2/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrebne
do pkt 2, 3 i 5 sentencji postanowienia oraz do uzasadnienia.

1. Podstawowa kwestig, jaka musiat rozpatrzy¢ Trybunat Konstytucyjny
w tej sprawie, bylo to, czy mamy w niej do czynienia ze sporem kompeten-
cyjnym w rozumieniu art. 189 Konstytucji. Zgodnie z art. 53 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, spér kompetencyjny ma miejsce, gdy ,dwa lub
wiecej centralnych organéw konstytucyjnych uznaty sie za wlasciwe do roz-
strzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecie (sp6r kom-
petencyjny pozytywny) albo gdy organy te uznaly sie za niewtasciwe do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy (spér kompetencyjny negatywny)”.
Wnhniosek Prezesa Rady Ministrow nie wskazuje jednoznacznie, jaka sprawe
rozstrzygnely obydwa organy albo do rozstrzygniecia jakiej sprawy
obydwa uznaly sie za wtasciwe. Wniosek na r6zne sposoby okreéla domnie-
many przedmiot sporu - w szczeg6lnosci - jako ustalenie sktadu delegacji
Rzeczypospolitej na posiedzenie Rady Europejskiej badz jako reprezento-
wanie Rzeczypospolitej na tych posiedzeniach.

Konstytucja RP nie reguluje jednak wskazanych tu kompetencji. Uchwa-
lona przed akcesja do Unii Europejskiej, nie zawiera ona zadnych regulacji
dotyczacych kompetencji organéw naszego Panistwa w zakresie stosunkow
Rzeczypospolitej z Unig Europejska. Analizujac te kwestie, trzeba bra¢ pod
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uwage specyfike stosunkéw Unia Europejska - paristwo cztonkowskie. Spe-
cyfika ta wynika z tego, ze - nie bedac przedmiotem polityki wewnetrznej
- relacje te nie nalezg réwniez do $ciéle pojmowanej polityki zagranicznej,
lecz stanowig w istocie przedmiot trzeciej - obok zagranicznej i wewnetrz-
nej - polityki paristwa, dotyczacej co do zasady kompetencji przekazanych
przez Rzeczypospolita Polska Unii Europejskiej, zgodnie z art. 90 Konsty-
tucji. Przy rygorystycznym podejsciu do rozpatrywanego przez Trybunat
problemu, mozna by uznac - zgodnie ze stanowiskiem Prezydenta RP - ze
skoro nie zostaty okreslone w tym zakresie kompetencje organéw parstwa,
to nie moze by¢ mowy o sporze kompetencyjnym. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nigdy nie kwestionowat prawa
Prezesa Rady Ministréw do reprezentowania Polski na forum Rady Euro-
pejskiej. Jednakze nie mozna nie dostrzegac tego, ze istnieje realny spér na
linii Prezes Rady Ministréw - Prezydent RP, o charakterze gléwnie politycz-
nym i personalnym, ktéry jednak zawiera istotne elementy sporu kompe-
tencyjnego, dotyczacego reprezentowania Rzeczypospolitej na forum Unii
Europejskiej. Dla dobra Paristwa spor ten powinien zosta¢ zazegnany.

2. Zgodnie z art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE, albo Traktat
Europejski), w pracach Rady Europejskiej udziat biora , szefowie panstw
lub rzadéw”. Zastosowanie alternatywy zwyklej , lub” oznacza, zgodnie
z zasadami logiki, ze - z punktu widzenia Unii Europejskiej - panstwo
czlonkowskie moze by¢ reprezentowane na posiedzeniach Rady Europej-
skiej zar6wno przez samego ,szefa panistwa”, jak i przez samego ,szefa
rzadu” albo przez nich obydwu facznie. Rozwiniecie i doprecyzowanie tej
regulacji traktatu zostalo zawarte w zasadach organizacji posiedzen Rady
Europejskiej, uchwalonych w 2002 r. w Sewilli. Zgodnie z Zasadami repre-
zentacji kazdego panstwa cztonkowskiego na posiedzeniach Rady przystu-
guja dwa miejsca. Traktat o Unii Europejskiej nie przesadza (i nie moze
przesadzac) jednak o tym, kto - szef panistwa, szef rzadu czy tez szef pan-
stwa i szef rzadu - ma reprezentowaé parnstwo cztonkowskie w Radzie Eu-
ropejskiej. Regulacje dotyczace tej kwestii zawarte s bowiem w prawie kra-
jowym (przede wszystkim w konstytucji) kazdego z paristw.

Aby rozstrzygnaé spoér, za przedmiot ktérego uznano kompetencje rep-
rezentowania Rzeczypospolitej Polskiej, jako paristwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, na posiedzeniach Rady Europejskiej oraz kompetencje przed-
stawiania stanowiska naszego parnstwa na tych posiedzeniach, Trybunat
musial dokona¢ wyktadni postanowiert Konstytucji dotyczacych zadan,
funkgji i kompetencji Prezydenta RP oraz Rady Ministréw reprezentowanej
przez Prezesa Rady Ministrow w zakresie najbardziej zblizonym do sto-
sunkow z Unig Europejska, czyli w stosunkach z organizacjami miedzyna-

393



POSTANOWIENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 20.5.2009 R. (SYGN. AKT KpT 2/08)

rodowymi, o ktérych mowa w art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji, zaliczanych
do szeroko pojmowanej polityki zagraniczne;j.

3. Kluczowe znaczenia dla ustalenia kompetencji Rady Ministréw - a
przez to i Prezesa Rady Ministréw - maja postanowienia art. 146 ust. 2 Kon-
stytucji, ustanawiajacego wtasciwos¢ rzeczowq Rady Ministréw w sprawach
polityki panistwa nie zastrzezonych dla innych organéw panstwowych,
oraz ust. 4 pkt 9 tegoz artykutu zobowigzujacego Rade Ministréw do spra-
wowania ogolnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z innymi paris-
twami i organizacjami miedzynarodowymi. Z tych postanowiert wynika,
moim zdaniem, ze Prezes Rady Ministréw - jako szef rzadu - ma, co do za-
sady, obowigzek uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady Europejskiej i przed-
stawiac na nich stanowisko Rzeczypospolite;j.

4. Jednoczesnie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej - jako jej najwyzszy
przedstawiciel - z mocy art. 126 ust. 1 ma prawo (chociaz nie ma obowiaz-
ku) uczestniczy¢ w kazdym posiedzeniu Rady Europejskiej, kierujac sie
wlasnym przekonaniem o potrzebie swojej obecnosci na danym posiedze-
niu, bez uzyskiwania czyjejkolwiek zgody. Przyznanie Radzie Ministrow
zadania prowadzenia polityki zagranicznej i sprawowania ogolnego kie-
rownictwa w dziedzinie stosunkéw z innymi panistwami i organizacjami
miedzynarodowymi nie ogranicza wykonywania funkcji ustrojowej naj-
wyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej przez Prezydenta. Pre-
zydent RP, z racji konstytucyjnej pozycji, silnej legitymaciji, jaka uzyskuje
poprzez sposoéb wyboru na urzad, a takze catoksztattu konstytucyjnych
kompetengji, nie moze zosta¢ pozbawiony uprawnienia do realizacji funkcji
najwyzszego przedstawiciela na forum Rady Europejskiej. Nalezy zwrdcié
uwage réwniez na to, ze Konstytucja tylko Prezydenta okresla jako przed-
stawiciela - i to najwyzszego - Rzeczypospolitej. Prezydent jest nim zaréw-
no w stosunkach zewnetrznych, jak i wewnetrznych, w kazdym czasie
i w kazdym miejscu, przez caly okres pelnienia swojego urzedu.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem Trybunatu, jezeli - jak zdaje sie to wy-
nikac to z uzasadnienia (zwlaszcza punkty 5.7., 5.8., 6.4., 6.5.) - ogranicza
on mozliwo$¢ uczestniczenia przez Prezydenta w posiedzeniach Rady Eu-
ropejskiej tylko do tych sposéréd nich, ktére dotycza spraw zwiazanych
z wykonywaniem przez Prezydenta zadan okreslonych w art. 126 ust. 2
Konstytucji. Moim zdaniem, pkt 2 sentencji postanowienia nie wprowadza
takiego ograniczenia, gdyz zgodnie z jego trescia, to sam Prezydent uznaje
za celowy badz niecelowy swdj udzial w posiedzeniu, jednakze koricowa
jego czes¢, nawiazujaca do art. 126 ust. 2 Konstytucji, zawiera sugestie ogra-
niczenia, dlatego moze by¢ powodem rozbieznej interpretacji tego punktu.
W postanowieniu art. 126 ust. 1 Konstytucji, przyznajacym Prezydentowi
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status najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej (i gwaranta
ciggtosci wladzy panstwowej), nie ma zadnego ograniczenia.

W sferze wykonywania funkcji okreslonych w art. 126 ust. 1 ustawy za-
sadniczej Prezydent dziala niezaleznie od Rady Ministréw, dotyczy to
w szczegolnosci dziatan niewtadczych i niepolegajacych na wydawaniu
aktéw urzedowych, do ktérych niewatpliwie zaliczy¢ nalezy uczestniczenie
w posiedzeniach organu politycznego Unii Europejskiej. Zgadzam sie z po-
gladem prof. Pawla Sarneckiego, ktéry w komentarzu do art. 126 ust. 1 Kon-
stytucji zauwaza, zZe z samego statusu Prezydenta jako najwyzszego przed-
stawiciela Rzeczypospolitej wynika jego prawo do bycia obecnym wszedzie
tam, gdzie dzieja sie sprawy majace znaczenia dla Rzeczypospolitej - czyli
co najmniej sprawowanie tzw. czystego przedstawicielstwa (por. P. Sar-
necki, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1999, t. I,
art. 126).

Szczegélne uzasadnienie znajduje obecnos¢ Prezydenta na tych posie-
dzeniach Rady Europejskiej, ktérych tematyka dotyczy, chociazby posred-
nio, zadan Prezydenta okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytugcji: czuwanie
nad przestrzeganiem Konstytucji, stanie na strazy suwerennosci i bezpie-
czenistwa paristwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.
Konieczne jest tu zaakcentowanie, iz wskazane zadania nalezy postrzegac
W sposob szeroki, pozornie bowiem odlegle od konstytucyjnie okreslonych
zadan Prezydenta tematy, jak problem poszerzania Unii, zwalczanie terro-
ryzmu, stosunki z parfistwami trzecimi, moga mie¢ znaczenie dla ochrony
tych podstawowych wartosci pafistwowosci polskiej, ktérych ma strzec
glowa panstwa. Stanowczo nie zgadzam sie przy tym z préba ograniczania
rozumienia pojecia bezpieczeristwa panstwa, na gruncie art. 126 Konstytu-
qji, przez wylaczenie z jego zakresu takich elementéw jak bezpieczenstwo
energetyczne, ekologiczne czy sanitarne (pkt 5.8. uzasadnienia), ktore
wspolczesnie maja podstawowe znaczenie dla ,bezpieczeristwa w ogole”
nowoczesnego panstwa. Aby méc wlasciwie wypetnia¢ zadania, okreslone
w art. 126 ust. 2, Prezydent powinien, miedzy innymi, mie¢ rozeznanie co
do tego, jakie sa polityczne plany Unii, ktére ustalane sa wlaénie na posie-
dzeniach Rady Europejskiej, i ma prawo czerpac informacje w tych spra-
wach z ,pierwszej reki”.

Status Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
wyklucza mozliwos¢ uzaleznienia jego udziatu w posiedzeniach Rady Eu-
ropejskiej od zgody innego organu, w szczeg6lnosci Prezesa Rady Mini-
strow, czy tez traktowania Prezydenta jako ,0soby towarzyszacej delegacji
rzadowej”. Prezydent przez swoja obecnoé¢ na tym forum realizuje wlasne
zadania, wynikajace z art. 126 Konstytucji. Trzeba przy tym doda¢, ze Rada
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Europejska jest jedynym organem Unii Europejskiej, podczas posiedzen
ktérego moze wystepowac Prezydent, gdyz pozostale organy i instytucje
maja charakter miedzyrzadowy i écisle okreslony sktad.

5. Oczywiscie, tak jak Trybunat, nie dopuszczam przedstawienia na fo-
rum Rady Europejskiej, podobnie zresztg jak na jakimkolwiek innym zewne-
trznym forum, rozbieznych stanowisk przez Prezydenta RP i szefa rzadu
polskiego. Dobro wspélne, jakim jest Rzeczpospolita, nie dopuszcza takiej
mozliwosci. Dlatego tez uwazam, ze stusznie Trybunal w postanowieniu
akcentuje obowigzek wspotdziatania Prezydenta RP i Rady Ministrow, re-
prezentowanej przez Prezesa Rady Ministréw, jako dwéch cztonéw wiladzy
wykonawczej, w szczegolnoéci w sprawach objetych zakresem dziatania
Rady Europejskiej. Obowiazek ten, dotyczacy w jednakowym stopniu obu
tych organéw, wynika przede wszystkim z Preambuty Konstytucji, a do-
datkowo w sprawach europejskich, jako nalezacych do polityki zewnetrznej
- z art. 133 ust. 3. Nie zgadzam sie jednak z jednostronnym ujeciem tego
obowigzku w sentencji postanowienia Trybunatu, zgodnie z ktéra Rada Mi-
nistréw samodzielnie ustala stanowisko we wszystkich sprawach objetych
tematyka posiedzert Rady Europejskiej (pkt 3), a Prezydent moze jedynie
,odniesc¢ sie” (jesli dobrze odczytuje formule , wspoétdziatanie (...) umozli-
wia odniesienie si¢”) - i to tylko w sprawach zwiazanych z realizacjq jego
zadan okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji - do gotowego stanowiska
ustalonego przez Rade Ministréw. Uwazam, ze dla realizacji wspoétdziata-
nia konieczne jest rutynowe przekazywanie Prezydentowi przez Rade Mi-
nistrow, ktorej przedstawiciel bierze udziat w przygotowaniu spotkan Ra-
dy Europejskiej, informacji o terminie i tematyce wszystkich posiedzeti, aby
mogt On zdecydowac o swoim udziale w posiedzeniu lub przedstawic Ra-
dzie Ministréw swoje stanowisko w kazdej kwestii objetej porzadkiem ob-
rad, w ktorej uzna to za stosowne. Natomiast w sprawach zwigzanych z za-
daniami Prezydenta okreslonymi w art. 126 ust. 2 Prezydent, Rada Minist-
réw i Prezes Rady Ministréw powinni czyni¢ wszystko dla wypracowania
wspdlnego stanowiska. Sa to bowiem sprawy o podstawowym znaczeniu
dla panistwa, w ktérych zaden z tych organéw nie ma wytacznych zadan
i kompetencji, lecz ich zadania i kompetencje czeSciowo nakladaja sie na
siebie.

6. Pkt 3 i 5 sentencji uzasadnienia kwestionuje rowniez w zakresie, w ja-
kim nie dopuszczaja one (a w kazdym razie nie dopuszczajq expressis verbis)
mozliwosci reprezentowania i przedstawiania stanowiska Rzeczpospolitej
na (konkretnym) posiedzeniu Rady Europejskiej wylacznie przez Prezyden-
ta (oczywiscie w sytuacji, gdy zostalo to uzgodnione z Prezesem Rady Mi-
nistréw). Z tresci pkt 5 zdanie 2 sentencji, odczytywanej w kontekscie sta-
nowczego brzmienia jej pkt 3, mozna wywies¢ co najwyzej mozliwos¢
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uczestniczenia Prezydenta w tej reprezentacji i przedstawianiu stanowiska
obok szefa rzadu. Réwniez w uzasadnieniu (pkt 6.7. lit. e) pojawia sie
wzmianka o uzgodnieniach co do ,ewentualnego udziatu Prezydenta
w przedstawianiu stanowiska ustalonego przez Rade Ministrow”. Jezeli
jest to trafne odczytanie sensu pkt 3 i 5 sentencji postanowienia, to stanowia
one, w tym zakresie, zaprzeczenie pozycji Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej.

Z powyzszych wzgledéw czutam sie w obowiazku ztozy¢ zdanie odrebne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Cieslaka
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz
§ 46 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. z 2006 r. Nr 72, poz.
720), zglaszam zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r. w sprawie o sygn. Kpt 2/08 w zakresie,
w jakim Trybunat Konstytucyjny okreslil przedmiot i elementy sporu kom-
petencyjnego (czes¢ V pkt 1).

1. Na wstepie podkresli¢ nalezy wage rozstrzygniecia podjetego w ni-
niejszej sprawie o sygn. Kpt 2/08. Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy
rozstrzygat spér kompetencyjny w oparciu o art. 189 Konstytucji, ktory za-
istniat miedzy Prezydentem RP i Rada Ministréw. Na wage rozstrzygniecia
wplywa takze to, ze obowigzujaca w tym zakresie regulacja prawna , cechu-
je sie znaczna doza niejasnosci” (por. L. Garlicki, Uwagi do art. 189 Kon-
stytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L.
Garlicki, Warszawa 2007, s. 2). W zwigzku z powyzszym, Trybunat byt zo-
bowiazany do ustalenia treéci i sensu prawnego zwrotu , spory kompeten-
cyjne”, wystepujacego w art. 189 Konstytucji. Innymi stowy stanat przed
koniecznoscig rozpoznania znaczen podstawowych kategorii okreslajacych
dziatanie ,centralnych konstytucyjnych organéw panistwa”.
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2. Pomimo tego, ze ustrojodawca postuzyt sie pojeciem , sporu kompe-
tencyjnego”, to nie zawarl jego definicji w samej Konstytucji. Pewne dook-
reSlenie nastepuje jedynie na poziomie ustawowym, w art. 53 ust. 1 ustawy
o TK. Zgodnie z tym przepisem, , Trybunat rozstrzyga spory kompetencyj-
ne, gdy dwa lub wiecej centralne konstytucyjne organy panistwa uznaly sie
za wlasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaly w niej roz-
strzygniecie (spér kompetencyjny pozytywny) albo gdy organy te uznaly
sie za niewtasciwe do rozstrzygniecia okreslonej sprawy (spér kompeten-
cyjny negatywny)”. Wobec tego definicja ustawowa sporéw kompetencyj-
nych opiera si¢ na kategorii wtasciwosci.

Z punktu widzenia rozstrzyganej przez Trybunat Konstytucyjny sprawy
o sygn. Kpt 2/08 zasadnicze znaczenie ma rozdzielenie materii normatyw-
nej i pozanormatywnej, bowiem spory miedzy centralnymi konstytucyj-
nymi organami panstwa, ktore powstaja w sferze pozanormatywnej (np.
spory polityczne) oczywiscie nie maja znaczenia z punktu widzenia regu-
lagji art. 189 Konstytucji. W kontekscie tego artykulu istotne sa jedynie za-
chowania okreélone normatywnie. Zatem sporem kompetencyjnym jest
tylko taki konflikt, ktéry zachodzi na tle dziatari zdeterminowanych nor-
mami prawnymi wyznaczajgcymi powinnosci organow.

3. Uwalniajac sie od uje¢ doktrynalnych, calos¢ powinnosci , centralnych
konstytucyjnych organéw panistwa” (ale oczywiscie takze innych organéw
panstwa i administracji publicznej) mozemy sprowadzi¢ do norm okresla-
jacych podmiot, przedmiot, tres¢, sposob i skutek dziatania. Podmiot i przed-
miot dzialania (sume, tres¢ i rodzaj spraw przypisanych danemu organowi)
okreélaja normy prawne regulujace wlasciwosé (zob. Z. Cieslak, Zbiory za-
chowan w administracji panistwowej. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1992,
s. 56). Z kolei tres¢ powinnosci wyznaczaja normy materialnoprawne (zob.
ibidem, s. 67) oraz normy zadaniowe (zob. ibidem, s. 63). Natomiast spos6b
dziatania jest determinowany przez normy procesowe regulujace prawne
formy dziatania (por. ibidem, s. 70). Skutek tego dzialania za$ ustalaja normy
materialne, procesowe i zadaniowe. Normy kompetencyjne w znaczeniu
Scistym pelnig role czynnika limitujacego podmiotowy i przedmiotowy zak-
res zastosowania danej formy prawnej dziatania organu (zob. ibidem, s. 75).

Na tle art. 189 Konstytucji stwierdzi¢ nalezy, ze samo pojecie kompeten-
¢ji nie jest prawnie zdefiniowane, a co wiecej rzadko uzywane przez usta-
wodawce w obowiazujacym prawie. Odczytywanie jego znaczenia wynika
raczej z przyjmowanych intuicji. To intuicyjne znaczenie kompetencji, po-
twierdzone takze w wypowiedziach uczestnikéw postepowania podczas
rozprawy w sprawie o sygn. Kpt 2/08, obejmuje wyznaczona normatywnie
aktywnos¢é podmiotu, ktéra wywotuje bezposrednio skutek prawny (w tym
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ujeciu nie ma istotnego znaczenia obligatoryjnosé czy fakultatywnos¢ dzia-
tania). Z kolei pojecie ,zadanie” dopelnia system nieobojetnej prawnie ak-
tywnosci centralnego konstytucyjnego organu panstwa w ten sposob, ze
jest to nakazana prawnie aktywnos¢ podmiotu skierowana na realizacje lub
ochrone wartoéci, ktéra to aktywnosc¢ posrednio wywotuje skutki prawne.
Przy tym jedynym wymogiem poprawnosci dzialania podjetego zgodnie
z normami zadaniowymi jest jego legalnos¢.

4. Na podstawie powyzszego wywies¢ wypada, ze znaczenie pojecia
»spory kompetencyjne” (art. 189 Konstytucji) obejmuje pozytywne i nega-
tywne spory w zakresie aktywnosci podmiotéw wyznaczonej przez normy
regulujace wlasciwosé, normy materialnoprawne, procesowe i zadaniowe.
Wykracza zatem poza Scisle rozumienie okreélenia , spory kompetencyjne”,
rozumianego jako rozbieznosci pogladéw dwoéch lub wiecej organéw co do
zakresu kompetencji ktérego$ z nich (por. L. Garlicki, op. cit., s. 4). Nato-
miast stosowane w uzasadnieniu postanowienia w sygn. Kpt 2/08 okresle-
nie ,funkcja” nie ma znaczenia normatywnego. Jest to kategoria pozanorma-
tywna, faktyczna, oznaczajaca stan rzeczy wywotany prawnie okreslong
aktywnoscia podmiotu (por. Z. Ziembiniski, O pojmowaniu celu, zadania, roli
i funkcji prawa, ,,Patistwo i Prawo z. 12/1987, s. 20 i 22).

Mam nadzieje, ze niniejsze uwagi przyczynia sie do uporzadkowania
znaczen uzytych w uzasadnieniu postanowienia o sygn. Kpt 2/08 pojec¢
i kategorii normatywnych.

Z podanych wyzej wzgledow czutem sie zobligowany do zgtoszenia zda-
nia odrebnego do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 maja 2009 r. w sprawie o sygn. Kpt 2/08.
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